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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
SECAPITAL S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburské velkovojvodstvo,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o, so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352, proti
Zalovanému: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., za G&asti vedlajsich G&astnikov na
strane zalovaného: 1. Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, 2. Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 85101 Bratislava,
ICO: 42260086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36727334, o
zaplatenie 7509,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6176,52 eur spolu s GUrokom z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 6176,52 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
20 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

O trovach konania b ude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7509,83 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfa 20.1.2010 zmluvu o péZicke evid. €. 5004518, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu p6zicky 10819,84 eur. Podla zmluvy o pézicke mal
Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 64 mesacnych splatkach v sume 169,06 eur. Do dia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 207,05 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 22.5.2010 listom - vypovedanie zmluvy
vyzval Zzalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.
Celkovy dlh zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 7509,83 eur. Zalobca si tymto zaroven

uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.
Zalovany uviedol, Ze Ziada, aby mohol zaplatit dlh na splatky.

VedlajSi u€astnici na strane Zalovaného vzniesli ndmietku premi¢ania a Ziadali Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.



V priebehu konania podal pdvodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu ucastnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim zo dria 22.11.2013 &.k. 10C/128/2013-34 pripustil, aby do konania namiesto
pdvodného Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35
923 130, vstupil ako novy Zalobca: SECAPITAL S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653
Luxemburské vefkovojvodstvo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o
poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5004518 zo dna 20.1.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedou zmluvy zo dfia 22.5.2010 a képiou dorugenky. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika v 1. rade na strane Zalovaného do konania zo dna
30.4.2013, ozndmenim o vstupe vedlajSieho U€astnika v 2. rade na strane Zalovaného do konania
zo dna 30.4.2013, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 6.12.2013 s prilohou, a to prehladom splatok
a uhrad, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 29.10.2014, dalej pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika v 1. rade na strane Zalovaného, pisomnym vyjadrenim vedfajSieho ucastnika v 2. rade na
strane Zalovaného zo dfa 14.10.2014, vypovedou Zalovaného a dokladmi predloZzenymi Zalovanym, a to
zmluvou o poskytnuti pozicky, rozhodnutiami UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 30.11.2012, 31.8.2012,
11.1.2013, postovymi poukazmi zo dia 15.5.2012, 13.4.2012, 15.3.2012 a dokladom o vklade na uc&et
v hotovosti zo dfia 26.3.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom podani zo dfia 6.12.2013 Zalobca uviedol, ze Zalovany do dfa podania Zalobného navrhu
uhradil spolu 207,05 eur. Zalovany mal ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 6842,33 eur,
dalej mal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, ktord si zmluvné strany v pripade
poruSenia povinnosti dohodli v zmysle €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou stgastou zmluvy, ktord Zalobca poZaduje v sume 869,22 - 4,03 = 865,19 eur. Zalobca
Ziada zmluvna pokutu len ku diiu 31.12.2012 a nie aj tu, ktora bola pripoCitana po tomto dni. V
zmysle €l. 12 bod 12.4 VOP su sucastou pohladavky Zalobcu aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 9,36 eur. V zmysle § 121
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného celkom dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby istina plus zmluvna pokuta plus naklady na
vymahanie minus prijaté uhrady = 6842,33 eur + 865,19 eur + 9,36 eur - 207,05 eur = 7509,83 eur.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 29.10.2014 uviedol, Ze ku skon&eniu zavazkového vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doS$lo vypovedanim zmluvy a to s poukazom
na k Zalobnému navrhu priloZzenu listinu - vypovedanie zmluvy zo dfia 22.5.2010 v spojeni s &l.
13 VSeobecnych obchodnych podmienok a nie odstupenim od zmluvy, a teda nedoslo k zruSeniu
zmluvy od zadiatku. Vypoved od zmluvy je jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku.
Na rozdiel od odstupenia od zmluvy v3ak vypoved nerusi pravny vztah s u€inkami ex tunc, ale len
do buducna. V zmysle uvedeného prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a teda vymahat
Zalovanu sumu dnia 23.5.2010, t.j. defi nasledujici po vypovedani zmluvy. Trojroéna premliacia doba
by uplynula 23.5.2013. Zaloba bola podana na sud diia 18.2.2013, teda e$te v ramci plynutia riadnej
premiCacej doby. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu nie je preml€any. Na zaklade uvedeného
nedoslo teda ku bezdévodnému obohateniu Zalovaného na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, ale
doslo ku ukoné€eniu zavazkovo pravneho vztahu zalozeného zmluvou o p6zi¢ke v dosledku poruSenia
zmluvnych povinnosti. KedZe nedoslo ku bezdévodnému obohateniu, nemohlo déjst ani ku premli&aniu
bezdbvodného obohatenia v dvojroCnej subjektivnej premlCacej dobe. V predmetnom Vypovedani
zmluvy, konkrétne v prvom odseku je uvedené, Zze spolo¢nost’ zmluvu o poskytnuti pézicky €. 5004518
zo dna 20.1.2010 ku dfiu 22.5.2010 vypoveda. Tymto Zalobca uvadza, Ze splatky su splatné v zmysle
¢l. 6 bod 6.2 VOP do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢&l. 6 bod 6.4 VOP je prva
splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 7.509,83 eur s prisl. po
uplynuti dvojro&nej premi€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat' svoje pravo a vymahat
Zalovanu sumu v den 23.05.2010, pricom Zalobu na sud podal az dna 20.02.2013, teda po uplynuti
dvojroCnej preml€acej doby, ktora Zalobcovi uplynula dfia 22.05.2012. V predmetnom konani doslo
k bezdbévodnému obohateniu Zalovaného, nakolko Zalovany ziskal majetkovy prospech pinenim z



pravneho dévodu, ktory odpadol. Pravnym dévodom, ktory odpadol je Zmluva o poskytnuti ucelove;j
pdzicky €. 5004518 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 20.01.2010.
Teda majetkovy prospech tu bol ziskany z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom
dodato&ne odpadol. Takyto pripad nastal odstupenim pravneho predchodcu navrhovatela od Zmluvy
o poskytnuti ucCelovej pbzicky €. 5004518. Rozhodujucim faktom na ur€enie &i tu ide o bezdbévodné
obohatenie je dokazat, Zze ,vypoved" Zmluvy o poskytnuti UCelovej pdzicky & 5004518 zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 22.05.2010 je v skutoCnosti odstupenie od Zmluvy o poskytnuti
UCelovej pbziCky €. 5004518. Na zaklade predmetnej vypovede bola Zmluva o poskytnuti ucelove;j
pdzicky €. 5004518 zrudena od zadliatku, nakolko pravny predchodca Zalobcu uviedol v oznameni o
predmetnej vypovede presne aku Ciastku mu dlhuje Zalovany, priCom iSlo o Ciastku 6.731,30 eur. Je
zrejmé, s prihliadnutim na podobné pripady, Ze veritel poskytujuci dlZnikovi spotrebny Uver pri odstupeni
od zmluvy vy¢€isfuje presnu vySku Ciastky, ktord mu ma diznik vratit potom, ako doSlo zo strany veritela
k odstupeniu od zmluvy o pdzZiCke, resp. od Uverovej zmluvy. V tejto Ciastke je zahrnuta istina este
nesplateného Uveru resp. pOzi¢ky vratane s irokmi z omeskania eventualne vratane s zmluvnych pokut.
Teda aj v pripade predmetnej vypovede ide o typické odstupenie od zmluvy. Je zrejmé, Ze tu ide o
naplnenie ustanovenia ods. 1 § 451 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o predmetnej vypovede zo
dfia 22.05.2010 pravny predchodca zalobcu neuviedol Ziadnu vypovednu dobu, €o povaZuje za absenciu
podstatnej nalezZitosti vypovede. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze vypoved bola u¢inna samotnym
dfiom napisania vypovede, pricom bola ur€ena Zalovanému iba lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora bola v trvani 5 dni od doru€enia oznamenia o vypovede. Aj na zaklade absencie
vypovednej lehoty je potrebné povazovat predmetnu vypoved za odstupenie pravneho predchodcu
Zalobcu od Zmluvy o poskytnuti u¢elovej p6ziky €. 5004518. Vedlajsi u€astnik preto vzniesol namietku

premi¢ania.

Vedlajsi ucastnik v 2. rade na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vypoved
zmluvy ma ucinky zruSenia zmluvy. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457 OZ). V sudenej veci by to bola istina, teda suma
realne vyplateného uveru, z titulu vydania bezdévodného obohatenia, vo vySke, ktora by predstavovala
nedoplatok. Narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa v8ak premlCuje v dvojrone;j
premliCacejlehote (§ 107 ods. 1 OZ). Nakolko Zalobca od zmluvy odstupil listom dfia 22.05.2010 a zalobu
podal dria 20.02.2013, je cely jeho narok premi€any podla § 107 OZ. Vzniesol preto namietku preml€ania
vo vztahu k narokom uplathovanym vodi Zalovanému, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok ako spolo€nost
a zalovany ako klient uzavreli dha 30.4.2008 zmluvu o pdzi¢ke €. 7039310, pricom schvalena vyska
pbzicky predstavovala sumu 1659,70 eur, ktoru mal Zalovany uhradit v 42 splatkach a celkova suma
pbzicky predstavovala sumu 2577,77 eur, vySka mesacnej splatky sumu 61,38 eur a ro€na urokova
sadzba 30,43%.

Listom zo dia 22.5.2010 pravny predchodca Zalobcu, vypovedal zmluvu o poskytnuti p6zicky &. 5004518
zo dia 20.1.2010 ku dfu 22.5.2010. Zaroven poziadal Zalovaného o uhradenie celkového dlhu v sume
6731,30 eur v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Ako vyplyva z § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.



Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Zmluvou o p6Zicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dIznikovi ) veci uréené podla druhu

a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky
peniaze. Samotna p6zicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p&zi¢ky dlznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o pdzicke, ktorou spolocnost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo

vySke 6383,57 eur a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splatit v 64 mesaénych splatkach v stanovenej vyske
169,06 eur.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaroven namietku preml€ania vzniesli ja vedlajSi u€astnici na strane Zalovaného.

V danej pravnej veci Zalobca listom zo dfia 22.5.2010 adresovanym Zalovanému od Uverovej zmluvy
uzavretej so Zalovanym neodstupil, tak ako to tvrdia vedraj$i ugastnici. Zalobca tymto pravnym ukonom
vyuzil svoje pravo pozadovat od Zalovaného splatenie celého Uveru z dévodu neplatenia dohodnutych
splatok. Zalobca zosplatnil cely Gver poskytnuty Zalovanému. Uvedené je zrejmé z obsahu tohto Gkonu.
Z obsahu tohto listu nevyplyva, Ze by Zalobca mienil privodit mu také uc€inky, ktoré by zmluvu od zagiatku
ruSili. Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze v liste predpoklada, Ze sa bude dlIZna istina nadalej urogit
v zmluve dohodnutym sank&nym urokom. Odstupenie od zmluvy je samostatny pravny institut, je to
pravo u€astnikov zmluvného vztahu od zmluvy odstupit’ ak dané pravo vyplyva z prisluSnych pravnych
predpisov alebo z dohody zmluvnych stran. V pripade ak dané pravo ten ktory ucastnik vyuzije, takyto
jeho prejav véle musi byt jednoznaény, zrozumitelny, urcity. Sud preto je toho nazoru, Zze Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 22.5.2010 neprejavil svoju vOlu od Uverovej zmluvy odstupit, ale uplatnil
si voci zalovanému iba narok na splatenie celého Uveru s prisluSsenstvom resp. vypovedal predmetnu
zmluvu.



Na uplatneny narok Zalobcu sa teda nevztahuje dvojroéna premi&acia doba, ako by to bolo v pripade
odstupenia od zmluvy, kedy by u¢astnikom konania vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale uplatiiuje sa tu vSeobecna trojro¢na premliacia doba.

Ako je zrejmé zo zmluvy o pbzicke, konecna splatnost bola dohodnuta na 64 mesiacov. Zaciatok plynutia
premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
preml&acia doba odo dfia zrodnosti nesplnenej splatky. Zaloba bola podana na stde dfia 20.2.2013,
preto vSetky splatky Uveru splatné pred uvedenym drfiom su premli¢ané. NepremlCanymi splatkami su
teda splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 20.2.2010. KedZe v danom
pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok predpisana podfa prehfadu obratov na uéte Zalovaného k
20. dilu v mesiaci, nepremli¢anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dfia 20.2.2010. Preml€anou tak
nie je Ziadna splatka averu, nakolko prva splatka bola splatna az nasledujuci mesiac po podpise zmluvy
a ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad (nie v8ak zo samotnej zmluvy o pdzi¢ke), bola splatna dna
20.2.2010. Nasledne dia 22.5.2010 doslo zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) k vyhlaseniu

predCasnej splatnosti p6zicky.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Podla citovaného zak. ust. §4 ods. 2 pism. i) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je okrem iného udaj o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 3 zakona absencia uvedenej nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

V zmluve absentuje Udaj o poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti tento udaj a musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napr. z po¢tu
splatok uveru).

Nakoniec predmetna zmluva o p6zZi¢ke neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti uveru podla §4 ods. 2
pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Z vySSie uvedenych dévodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené v obdobnych veciach Krajskym sidom v Trnave
v rozsudku zo dfia 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co0/407/2012.

KedZe Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez urokov a poplatkov, istina pripadajuca
na jednu splatku predstavuje sumu 99,74 eur eur (vypoCet: suma poskytnutého uveru 6383,57:64
splatok= 99,74 eur. Nepreml€ana istina pozostavajuca zo 64 nepremlanych splatok uveru tak spolu
predstavuje sumu 6383,57 eur. Na uvedenu istinu sud zaratal splatka Zalovaného spolu v sume 207,05
eur. Zalovaného tak zaviazal na Uhradu nesplatenej istiny v sume 6176,52 eur. Vo zvy$nej éasti sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 9% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s
prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to od 1.6.2010 ako



to pozadoval Zalobca. Vypoved zo zmluvy o péZi¢ke bola Zalovanému doru¢ena dia 26.5.2010, pri¢om
dIZnd sumu mal uhradit' do 5 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze dfia 1.6 2010 bol uz Zalovany v omeskani
s dlZznou sumou.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. Ku diu 1.6 2010 bola zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 % p.a. a uroky z omes8kania tak predstavuju 9 % roc¢ne.

Pokial ide o narok na poplatky resp. zmluvnu pokutu a dalSie sankcie podfa bodu 12. VSeobecnych
obchodnych podmienok, sud uvedené naroky povazoval za neopodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy,
mdbze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora¢nu doloZzku (v danom pripade bod IV. a zaroven aj vyhlasenie v bode V.
zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mendim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporacna dolozka (bod IV a V. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o pbZicke.

Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej doloZzky méa rovnaky dopad vo vztahu k v8etkym sankcidam uvedenym
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v
pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

V suvislosti s narokmi na zmluvnu pokutu a ostatnymi sankciami podla bodu 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie
o zmluvnej pokute a sankciach bolo su¢astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena
pokuta je su€astou iba VSeobecnych obchodnych podmienok. Uvedené vymedzenie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach sid nemézZe povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako
to vyzaduje § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vSdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Aj vy pripade platnej inkorporacnej dolozky by sud narok na zmluvnu pokutu v sume 865,19 eur
podla bodu 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, povaZzoval za neopodstatneny. Ide totiz o
neprimeranu sankciu, ktord znada spotrebitel. Takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neumerne
zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu
nesplatent mesacnu splatku o 10%, mal platit' aj irok z omeskania dojednany v bode 12.3., €o ma za
nasledok neprimerané zataZenie spotrebitela a je jednoznalne v prospech veritela. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa



javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 10% mesaéne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po
dobu dIhSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vySke 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o
jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte
cca 120 % rocne, €o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vy3$Sie uvedenému sud poukazuje aj na
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so
splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide
o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z Ciastky, s ktorej Uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 30 dni, sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie naroku na zmluvnu pokutu v sume
865,19 eur zamietol.

Vy8Sie uvedeny vyklad o bezuroCnosti resp. bezpoplatkovosti pbzicky a neplatne dojednanej
inkorporaCnej dolozke plati aj pre Zalobcom uplatneny narok na poplatky v sume 9,36 eur. Uvedeny narok
zaroven Zalobca nijako nepreukdézal, neuviedol na zaklade akych ustanoveni zmluvy si ho uplatriuje, ani
nepreukazal redlne vzniknuté naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

V zéavere sud povazuje za potrebné uviest, Ze narok na uroky z pbézicky by Zalobcovi nepriznal ani v
pripade, Ze by sa nejednalo o spotrebitel'sky Uver bez poplatkov a bez urokov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov (64 splatok) v januari 2010 &inil urok 8,97 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zadkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b



816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dra 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

Vo vySSie uvedenom pripade tak odvolaci sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 267,11% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 167,11% prevySuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery by sud povaZoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zakonnika) aj pripade, Ze by uver nebol bezuro&ny, ako sud uzavrel vyssie.

Sud z dévodov popisanych vySsie zamietol zalobu v €asti naroku na sumu 1333,31 eur, pozostavajucu
z uroku z uveru, zmluvnej pokuty a poplatkov, zamietol.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné pinenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zzalovaného, ktory je ob&anom v hmotnej nudzi, o
gom predlozil rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T., std povolil Zalovanému
uspokaijit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



