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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y.E. T.,
W.. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, na
navrh matky J. T., W.. X XX.XXXX, F. V., Y. C.. XX, zasttpenej JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
AK, so sidlom Kosice, Soltésovej &. 5, za Gdasti otca Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. F. C.. XXX, v konani o
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivné zo strany otca pre maloletého Y. T., W.. X.X.XXXX od 1.11.2014 do buducnosti,
t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v €asti vyzivného sumou 200,- Eur mesacne, ktoré
jeotec povinny posielat matke maloletého vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka diia 9.5.2013 poziadala sud o zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného
zo strany jeho otca vo vySke 350,- Eur mesacéne.

Sud rozsudkom &.k. 21P/66/2013-49 rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky a styk otca
s maloletym neur¢il.

Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P/14/2014 - 64 zo
dria 10.9.2014. Na €as po rozvode bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 250,- Eur mesaéne od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost' v asti uréenia vyZivného, kedZe otec sa voci tejto vyske
vyzivného odvolal.

Rodi¢ia spolo¢ne navrhli, Ze otec bude platit vyzivné na syna vo vyske 200,- Eur mesacne, aj ked
skuto€ne platil viac, o €¢om predlozil sudu potvrdenie a rozpis vydavkov na maloleté dieta. Tento
rozpis vydavkov predlozil aj matke. Matka suhlasila s tym, aby do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva v €asti vyZivného platil otec na vyzivu syna sumou 200,- Eur mesacne. Za predchadzajuce
obdobie vyZivné urlit neziadala, pretoZe otec vyzivné v takejto Ciastke platil.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam sud rozhodol tak, Ze vyZivné pre maloletého zo strany otca urcil vo vySke 200 eur mesacne
nakol'ko tato suma zodpoveda realnym mozZnostiam a schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam
maloletého a moznostiam matky, ktora sa o maloletého osobne stara. S takto navrhnutou vySkou
vyzivného suhlasili obaja rodicia a sud dospel k zaveru, Ze posta€uje na primeranu vyzivu maloletého.

KedZe otec aj doteraz posielal matke vyZivné sud dizné vyzivné vzhfadom na zhodné tvrdenia rodic¢ov
a vyjadrenie matky neurcil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie nakolko sa tohto prava vsSetci u€astnici na
pojednavani po riadnom pouéeni vzdali.



