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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ R.
Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX U. €. XX, 2/ P. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX U. &. XX, 3/ E.
M., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX M. XX, v konani o zaplatenie 4 499,28 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a odporca v 3. rade suU povinni zaplatit
navrhovatelovi sumu 3 499,44 eura, Urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 21.3.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 5.11.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania
zo zaplateného sudneho poplatku 209,50 eura, trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 334,01 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom zaplatenia 4499,28 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o postupeni pohladavok z 27.9.2012 podla ktorej postupca Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, postupil na navrhovatela pohladavku vogi
odporcom. Navrh dalej oddévodnil tym, Ze postupca uzatvoril dha 15.10.2004 s odporcami zmluvu ¢&.
620767958 ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade
toho poskytol postupca odporcom penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 3. rade
prevzal na seba rugitel'sky zavazok. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla §497 az 507 Obchodného zadkonnika a zakona &. 258/01 Z. z. spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov. Pohladavka navrhovatelfa ku diu postipenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 7967,23 eura, ktord pozostavala z istiny 6478,21 eura, riadneho uroku 830,11
eura, Uroku z omeskania 620,04 eura a ostatného prisluSenstva 38,87 eura v sulade
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s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa, a.s., deklaruje, Ze vySka
a Specifikdcia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovand bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Suma 38,87 eura predstavujuca
ostatné prislusenstvo a poplatky a suma 620,04 eura predstavujuca urok z omeSkania navrhovatel v



tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcom Uver vo vyske 5642,97 eura ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 83,32 eura vzdy ku 20. driu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.8.2014 v pocte 54 a celkovej vySke
4499,28 eura. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.8.2014 sa stali splatnymi 4.11.2012 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky uveru si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Navrh dalej odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Navrhu navrhol
vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporcovia v 1,2,3. rade narok navrhovatela uznali podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika od splatky
3/2011 do konec€nej splatnosti 20.8. 2014, v prevysSujucej Casti vzniesli namietku premi€ania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom, neuéast ospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it, suhlasil aby sud konal a rozhodol podfa navrhu, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE uzatvorenej medzi zmluvnymi strany Slovenska
sporiteffia, a.s., (dalej len postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.0., (dalej len postupnik) vyplyva, Ze podla
¢lanku 1 postupca je banka, postupnik je obchodna spolo¢nost zaoberajica sa spravou a vymahanim
pohladavok. Postupca ma zaujem postupit’ postupnikovi pohfadavky uvedené a Specifikované v prilohe
€. 1 k zmluve. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dha 27.9. 2012
- R. Y, U. XX, spoludiznik: P. Y., U. XX, datum uzatvorenia zmluvy 15.10.2004, splatnost 20.8.2014,
poskytnuta suma 5642,97 eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620767958 zo diia 15.10.2004 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami Slovenské sporitelfia, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava, 1CO: 00 151 653
(dalej len banka) a diznik Y. R., U. XX, P. Y., Mlynarovce 46k, (dalejlen dlznik), vySka uveru 170 000,00
Sk /5642,96 eura, druh Gveru - spotrebny bez ucelu, vySka urokovej sadzby 11,80 % v def podpisu,
spracovatelsky poplatok 2 % z vySky Uveru splatny v def podpisu zmluvy, poplatok za spravu Uveru
1,33 eur/40 Sk mesacne, vySka splatky istiny 83,32 eur/2 510,00 Sk, periodicita splatok mesatne k
20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.11.2004, kone¢na splatnost Gveru 20.8.2014. Zmluva
je u€astnikmi podpisana.

Podla dohody o ruéeni uzavretej podla § 303 - 312 Obchodného zdkonnika medzi zmluvnymi strany
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len veritel) a E. M., M. XX (dalej len rugitel’) vyplyva, Ze
rucitel ma vedomost’ o tom, Ze veritel uzavrel dfia 15.10. 2004 a diznik Y. R., P. Y. zmluvu o splatkovom
uvere €. 0620767958 o poskytnuti Uveru vo vySke 170 000,00 Sk/5642,96 eura. Dohoda je u€astnikmi
podpisana.

Predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia, a. s., podanim z 16.10. 2012 oznaenym ako
oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
upovedomil odporcu, Ze pohladavka 41A - spotrebny Gver na okolvek, &islo uveru: 620767958, datum
zmluvy -15.10.2004, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo 1175/2012/CE zo dfia 27.9.2012
vo vyske 5642,97 eura bola postipena spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803. Zaroveri odporca bol upovedomeny, Ze doruéenim tohto oznamenia
zavazok - pohladavku je potrebné zaplatit postupnikovi (EOS KSI Slovensko s.r.o.).
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Navrhovatel podanim z 16.10.2012 &islo spisu: 2 472 325 ozna&enym ako vyzva k Uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyzval odporcov na zaplatenie - splnenie povinnosti z titulu
poévodného veritela do 31.10. 2012.

Navrhovatel podanim zo 24.1. 2014 oznaCenym ako pohfadavka spolo€nosti z titulu odkupenia
pohladavky od spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., VS: 620767958 vyzval odporcov na splnenie
diZznej sumy 10 622,00 eur do 31.1. 2014.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro¢nd urokovlu sadzbu,) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platni k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
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spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre



spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obgianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).
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Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obg¢ianskeho
zékonnika).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, namietku premi€ania naroku, vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel a ulozil odporcom spolo¢ne a
nerozdielne a odporcovi v 3. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3 499,44 eura, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 21.3.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne od 5.11.2012 do zaplatenia. Navrhovatel v konani uplatnil splatky averu splatné od 20.3.2010 do
20.8.2014 v pocte 54 splatok a celkovej vySke 4 499,28 eura. Odporcovia narok navrhovatefa uznali
od splatky 3/2011 vo vyske 833,20 eura (10 x 2510/83,32 = 833,20), rok 2012 vo vyske 999,84 eura
(12 x 83,32), rok 2013 vo vySke 999,84 eura (12 x 83,32), rok 2014 do 20.8.2014 vo vySke 666,56
eura (8 x 83,32) spolu 42 mesiacov. V prevysujucej Casti navrhu navrhli nevyhoviet, vzniesli namietku
premi¢ania s tym, Ze navrhovatel ma narok od podania navrhu 3 roky spat’ (19.2.2014). Sud prihliadol



na namietku odporcov a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku teda navrhovatelovi
priznal 3 499,44 eura s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti ako rozdiel medzi uplatnenym narokom 4
499,28 eura a priznanou sumou 3 499,44 eura navrhu nevyhovel (999,84 eura).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od
21.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 5.11.2012 do zaplatenia. Splatky
pbévodne splatne od 20.11.2012 do 20.8.2014 sa stali splatnymi ked navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru dna 4.11.2012.

Vyska urokov z omeskania je uréena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ako dvojnasobok zakladnej
urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu (s ucinnostou do 31.12.2008). S u€innostou od 1.1.2009 je vySka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel bol v konani Uspesny v €asti sud tomu priznal trovy konania zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 209,50 eur podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
trovy pravneho zastupenia na Uget pravneho zastupcu advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.
podla vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia - 131,13 eura, podanie navrhu na
zacCatie konania - 131,13 eura, pausal 2 x 8,04 = 16,08 eura, DPH 20 % -55,67 eura, odmena spolu
s DPH -334,01 eura.

Podla osved&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, identifikacné &islo pre dan SK:2022206142, vydal Darovy urad
Bratislava 4.7.2006.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
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Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



