Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/95/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314204608

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314204608.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 861 711, proti odporkyni I. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1. T. & XXXX/XX, C. A. Y., o zaplatenie 165,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi 40,69 Eur s trokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p. a.zo sumy 2,45 Eur za obdobie 0d 4.5.2011 do 31.1.2014, 9,25 % p. a. zo sumy 19,17 Eur za obdobie
od 4.6.2011 do 31.1.2014, 9,25 % p. a. zo sumy 14,62 Eur za obdobie od 4.7.2011 do 31.1.2014, 9,50
% p. a. zo sumy 3,50 Eur za obdobie od 4.8.2011 do 31.1.2014, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 124,34 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania zo sumy 165,03
Eur za obdobie od 1.2.2014 do zaplatenia, zamieta.

Odporkyria je povinna hradit navrhovatefovi 1/3-inu trov konania a trov pravneho zastupenia
v sume 26,54 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.
2923896916/1100, VS: 197184522.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 5.5.2014 doméhal, aby sud platobnym rozkazom, ktory vyda
proti odporkyni, zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 165,03 Eur s urokom z omes$kania, tak ako
je Specifikovany v navrhu na vydanie platobného rozkazu a s nahradou trov konania a trov pravneho
zastupenia, ktoré v navrhu Specifikoval.

Sud postupoval v zmysle §-u 115a ods. 2 O.s.p., ked konanie ako drobny spor rozhodol verejnym
vyhlasenim rozsudku, ktorého termin vyhlasenia v zmysle §-u 156 ods. 3 O.s.p. ozndmil na uradnej
tabuli Okresného sudu v Cadci.

Na zaklade listinnych dbékazov, ktoré predlozil navrhovatel k navrhu a to zmluvy o pripojeni a dodatku
k zmluve, faktar ¢. 7202803793, ¢. 7106917618, ¢. 7105791227, ¢. 7104671607,
€. 7103516011 mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s., uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zmluvy vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkynou pravny vztah poskytovania elektronickej komunikacnej sluzby
v zmysle zak. ¢. 610/2003 Zb. z. Pravny predchodca navrhovatela postipenim pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok z 24.6.2013 pohladavku voci navrhovatelke, ktoru registroval ku driu



postupenia, preniesol na navrhovatela a v zmysle podaného navrhu uvedena pohfadavka pozostavala
z fakturovanych sum za neuhradené poskytované sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa ku driu
postupenia pohladavok, ked okrem fakturovanych sum za poskytované sluzby pohfadavku tvori aj suma
248,95 Eur uplatfiovana z titulu zmluvnej pokuty fakturovanej faktirou €. 7202803793 splatnej 3.4.2012
a dalSie faktury splatné od mesiaca maj az august 2011 znejuce na sumy Specifikované v navrhu a
predloZzenych fakturach za poskytované sluzby.

Navrhovatel oddvodnuje uplathovanie zmluvnej pokuty na zaklade povinnosti zalovanej, ktoru
nedodrzala v zmysle zmluvnych povinnosti na zaklade zmluvy o pripojeni, ked v sudenom pripade
povazuje zmluvnu pokutu ako sankciu za to, ze nedodrzala konkrétne urcené povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych zmluvnych
podmienok a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
podas doby viazanosti. Dalej sa v navrhu odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 19.3.2013 €. 9Co/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, ze sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 16.4.2012 &. 16Co0/33/2012, ked
poukazuje na skuto¢nosti ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty, ktoré skutoCnosti okrem
iného hodnoti ako pravo zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vzhladom na nedodrzanie povinnosti,
ked aj v pripade, ze uc€astnik zmluvy ako spotrebitel nedodrzi posledny mesiac doby viazanosti,
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, ako je vySka zmluvnej pokuty, aj v takom pripade je treba
povazovat zmluvnu pokutu za primeranu a v pripade, Ze sud oznaci takéto dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve za neprijatefné, méze tak urobit’ len vtedy, ak vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoslo k
zaniku zmluvy. Odvolava sa na ustanovenie §-u 53 ods. 1 az 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika,
av8ak zdbévodnuje iba ustanovenia, ktoré su v prospech navrhovatela ako zmluvného partnera, avsak
nekonkretizuje dalSie podmienky, ktoré zakon v §-e 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ustanovuje
na ochranu spotrebitela a pravny nazor, ktorym zddvodriuje svoj narok, je prekonany nielen dalSou
sudnou praxou, ale i judikatirou NajvysSieho sudu SR a eurépskeho prava, ktoré jednoznacne zaujima
stanovisko, ze zmluvna pokuta, ktora je dohodnuta spésobom, akym doS$lo aj v sudenom pripade, je
neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora ma za nasledok nerovnovahu v pravnych vztahoch medzi
navrhovatefom ako podnikatelom a odporkyriou ako spotrebitelom, ked zo samotnej zmluvy o pripojeni,
v ktorej okrem zakladnych a vSeobecnych nalezitosti zmluvy zmluvna pokuta nie je riadne uvedena
a odvolavajuc sa na vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré su prispdsobené formularom a tladivom
napisanym drobnymi pismenami, ktoré spotrebitel nema moznost riadne preStudovat a ako sucast
zmluvy podpisat, netvori jednotny celok zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatefom, je v sulade so stanoviskom NajvysSieho sudu SR a justiénou praxou ako aj dalSimi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je v neprospech
spotrebitela a samotna skutoénost primeranosti &i neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty v tomto pripade
nie je tou zavaznou skuto¢nostou, ktord mal procesny sud v tomto pripade za dbvod, pre ktory navrh
navrhovatela v Casti uplatfiovaného naroku voc&i odporkyni fakturovaného faktirou &. 7202803793
splatnou 3.4.2012 znejucou na sumu 248,95 Eur za neprijatelnu a v tejto Casti navrh navrhovatela
zamietol. Pokial boli uplatiiované naroky navrhovatela na fakturované sumy za obdobie od mesiaca maj
2011 do mesiaca august 2011, vzhladom na to, Ze najnovsia pravna Uprava tykajlca sa preml¢ania, na
ktoré je povinny sud prihliadat bez vznesenia ndmietky premiCania v ¢ase rozhodovania sudu v tejto
veci, nebola pravne U¢inna, sud vSak poukazuje na uplathovany narok faktdrou splatnou z 3.5.2011 na
sumu 2,45 Eur, Ze ide o narok, ktory v ¢ase podania navrhu 5.5.2014 bol premi€any. Vzhfadom na uz na
stanovisko procesného sudu k u€innosti novely Obcianskeho sidneho poriadku a Zakona na ochranu
spotrebitela sud pri rozhodovani v tejto veci eSte na uvedenu novelu neprihliadal, rozhodol vSak tak,
ze odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 40,69 Eur s prisluSnym urokom z omeskania zo
sum, ktoré boli Specifikovanymi jednotlivymi faktarami uplatfiovanymi v navrhu za mesiace jun az august
2011. Vo zvySku €o istiny 124,34 Eur s 9 %-nym urokom z omeSkania zo sumy 165,03 Eur za obdobie
od 1.2.2014 do zaplatenia sud navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na mieru Uspechu a nedspechu sud v zmysle §-u 142 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania v 1/3-ine, teda z celkovo uplatnenych trov konania, ktoré predstavuje
zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vy€islené na
sumu 63,12 Eur za Ukony, ktoré su Specifikované z hodnoty predmetu sporu za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu vo vyske 8,04 Eur,



s 20 % DPH predstavovali 63,12 Eur. Teda trovy konania celkom so zaplatenym sudnym poplatkom
predstavovali 79,62 Eur. Vzhladom na priznanu 1/3-inu predstavuje priznana nahrada trov konania sumu
26,54 Eur, ktord sumu je odporkyna povinna uhradit’ na Uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



