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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zastipeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so
sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody 4 228,80 EUR a nemajetkovej
ujmy 845,76 EUR takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27. 09. 2012 sa navrhovatel doméhal voci odporcovi ndhrady
Skody 4 228,80 EUR a nemajetkovej ujmy 845,76 EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil nespravnym Uradnym postupom tunajSieho sudu v exekucnej veci
vedenej pod &. k. 37Er 2188/2011 podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 tym, Ze v
exekuénych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel Exekuéného poriadku je zaloZena zakonna
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu a Ziadosti na vykonanie exekucie spifiali
vSetky materidlne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, rozhodol o Ziadostiach o udelenie
poverenia a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom stanovene;j
doby.

Nespravny uradny postup podla navrhovatela je charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov, b) vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, ktory sa prejavil v nasledku vzniku materialnej Skody predstavujucej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v obgianskom sudnom konani a nemdze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nitené vymahanie istiny
a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Ako nahradu nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatnil na zaklade pozZiadavky na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie



zakladnych prav a principov pravneho statu vo vySke 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, t.j.
hodnoty majetkového prava postihnutého pravnou deformaciou.

Sucasne navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat’ medzitymny rozsudok v zmysle § 152
ods. 2 veta druha zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (OSP) tak, Ze odporca je zodpovedny
za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani
vedenom pre pohladavky navrhovatefa, ktoré vznikli neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 29. 10. 2013, Ziadal Zalobny navrh z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne
neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut' a priznat odporcovi nahradu trov konania.

Odporca zalobny navrh povazoval za zmato&né podanie, v ktorom nie su splnené procesné podmienky.
V Zalobe nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy
doruc€enia podani sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dbékaz, ktory by preukazoval
vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy, atd.
Navrhovatel odkazuje na exekulny spis a uviedol Cast dbkazov, ale v skutoCnosti prenasa celu
dbkaznu povinnost’ na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa navrhovatel sam. Neoznacenie
spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre
ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staZznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych
prav neginnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 211/2012, IV.
US 366/2012, IV. US 374/2012). Odporca v tejto savislosti navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) vzhfadom na skuto¢nost, Ze v tomto momente
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody ked navrhovatel namieta rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietnutie nezdkonného
rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov konania.

Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie ani po
vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu. Odporca ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny

posudzovat prietahy v konani stidu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Odporca eviduje ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze
dria 23. 04. 2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti a dfia 27. 09. 2012 boli okresnému sudu dorucené
Zalobné navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, adresovanych navrhovatelovi, bola odporcovi doru¢ena vSeobecna odpoved,
kde navrhovatel nepreukazal poZadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, nepreukazal
pozadované skutognosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o $kode,
doklady preukazujuce vy€islent majetkovu Skodu, neuviedol &i boli podavané staznosti predsedovi sudu
na prietahy/ustavné staznosti. Navrhovatel neposkytol Ziadnu suéinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na ndhradu Skody, o
ktorého prerokovanie sam poZiadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods.
1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatefa nepovazuje za predbezne prerokovany.
Odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Na splnenie podmienok Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorych v8eobecnymi podmienkami, pri splneni ktorych
Stat zodpovedna za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci su: nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Pokial ide o nespravny uradny postup, za takyto nemozno povazovat zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat, v sulade s
rozhodovacou praxou sudov, poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu statneho



organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti ( rozsudok NS SR &. 4
Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym &islom 23/2011 ). V zmysle uvedeného akykolvek postup
sudu, ktory najde svoj vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt nespravnym uradnym postupom,
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom je preto vylu€ena. V danom
pripade nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, kedZe podla
ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia
bola konStatovana prisluSnym organom, tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena.

K tvrdenie navrhovatela, Zze sud prekro€il svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal , opatovné
postdenie prava zalobcu na zaplatenie dihu “ odporca poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR z
03. 03. 2011 sp.zn. IV. US 60/2011 - 13, uznesenie NajvysSieho sidu SR z 13. 10. 2011 sp.zn. 3Cdo
146/2011, z 26. 09. 2011 sp.zn. 3Cdo 11/2010, z 29. 03. 2011 sp.zn. 5Cdo 291/2010, v zmysle ktorych
vnutrosdtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskumat &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v
takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutroStathnemu sudu vyvodit' vSetky
dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZzkou viazany.

K nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote odporca poukazal na to, Ze zo samotnej dikcie
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

K existencii prietahov v konani odporca poukazal na znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01. 01. 2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, Ze by existovalo akékolvek pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo konstatované poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

V pripade, ak mala navrhovatefovi vzniknut S§koda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dihovej lehote, odporca v konani
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, ak doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doruéenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23. 04. 2009, teda tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

V &asti uplatnenej materidlnej 8kody vo vyske istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného odporca
poukazuje na skuto&nost, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat existenciu
8kody, diznika a nevymozitelnost pohladavky. Navrhovatel nepreukazal ani vznik ani vySku Skody,
nekonkretizoval, ¢&i si uplatriuje skuto¢nu Skodu alebo usly zisk.



V suvislosti s uplatiiovanou nemajetkovou ujmou vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva odporca poukéazal
na skuto€nost, Ze navrhovatelova poZiadavka nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami
¢i rozumnou uvahou. Odporca povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej
ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody. Navrhovatel nepreukazal, Ze konStatovanie
porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy, ktorej
nahrada by sa mala poskytnut v peniazoch.

Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost nespravneho uradného postupu a vzniku Skody ¢i
nemajetkovej ujmy.

V pripade, ak mala navrhovatefovi vzniknut S§koda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dhovej lehote, odporca v konani
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, ak doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doruéenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23. 04. 2009, teda tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo dia, ked bolo poSskodenému doru¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Navrhovatelovi bolo rozhodnutie o zamietnuti poverenia sudneho exekutora doru¢ené dna 11. 05. 2011,
navrhovatel sa preto mohol o Skode a jej vySke dozvediet najskdr dia 11. 05. 2011 a pokial si navrh
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. podal na sud dha
27. 09. 2012, nie je mozné konstatovat’ premi€anie jeho prava a to s poukazom na ust. § 19 ods. 1, 2
zakona €. 514/2003 Z. z. pre pripad, Ze by mu predmetny narok vznikol.

V predmetnom konani sa sud zaoberal namietkami odporcu poukazujicimi na nedostatok procesnych
podmienok v konani, ktoré vidi v zmato€nom Zalobnom navrhu, ako aj pred€éasnom podani navrhu a
nedostatku pravomoci vdeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat' pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania, vzhladom na skuto€nost, Ze pravna Uprava platna do 31. 12.
2012 nevyzadovala osobitné nalezitosti, Obc&iansky sudny poriadok upravuje tak, ze trva len na tych,
ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost svojho navrhu. Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skutoCnosti vyplyva aj
z ustanovenia § 120 O.s.p, z ktorého je zrejma povinnost preukazat’ tvrdenia ucastnikov konania.
Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej



v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce skuto¢nosti musia byt
opisané aspon takym spOsobom, aby umozfiovali posudenie totoZznosti veci. So zretelom na ust. §
101 Obcianskeho sudneho poriadku, spinenie povinnosti opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pravdivo nie
je procesnymi prostriedkami vynutitelné a mdze ndjst svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci same;.
Posudzovat’ sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred tym, ako bude pozadovany narok vecne
prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom
rozsahu navrhovatel.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Ustanovenie, podla ktorého otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskimat’ Ustavny sid SR, bolo vnesené
do pravnej Upravy az novelou zakona €. 514/2003 Z. z. u¢innou od 01. 01. 2013, preto v sulade s pravnou
tedriou je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku 8kody, naroku, resp. v
Case uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom a na sude. Navrhovatel
uplatnil svojou Zalobou narok na sude pred uginnostou novelizovaného znenia zdkona. Na predmetné
konania je nutné aplikovat pravny stav v €ase vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do
31.12. 2012. Vzhfadom na uvedené vSeobecny sud je opravneny rozhodovat’ o naroku navrhovatela v
pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného

Zalobou dnia 27. 09. 2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
do 31. 12. 2012.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prislusnym podla ustanovenia § 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna
Uprava umozniuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp. neuspokojenej Casti
na sude, avSak iba v pripade, ak prisludny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody bez predchadzajuceho
predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit, ale ma poskodeného
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty podla § 43 ods.
1 O.s.p. V pripade podania navrhu na predbezné prerokovanie mal by sud pockat az do skonéenia
prerokovania pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).

Sudu je zname, Ze navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody zo dfa 30. 05. 2012 ( podfa zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v
Spr. 3482/2012 ), Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal drfia 30. 05. 2012, svoj narok uplatnil
spbsobom podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a tym splnil podmienku predbeZného prerokovania
naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dia 30. 05. 2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe
prislusnom podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 30. 11. 2012
narokom navrhovatela nevyhovel, &im ma sud preukazané splnenie procesnych podmienok na konanie
v zmysle § 16 zékona &. 514/2003 Z.z. o narokoch na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenych
podfa cit. zakona v zneni do 31. 12. 2012. Skuto¢nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa
necinnosti navrhovatela pri predbeZznom prerokovani jeho narokov (vzhladom na pravnu Gpravu u&innu
do 31.12.2012) nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedoSlo a Zaloby su podavané
predCasne.

Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. Sud v
prejednavanych veciach nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie
je potrebné vydanie zvlastneho rozhodnutia.



Navrhovatel dalej namietol prisluSsnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vyluéeny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exeku&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci statu.

Odvolaci sud rozhodnutim &. 4NcC 139/2012 zo dfia 17. 10. 2012 nevylugil sudcov tunajSieho sudu z
konania a rozhodovania predmetnej veci, kedZe nezistil dévody na ich vylu€enie a delegovanie veci
inému sudu, okrem JUDr. Jany TamaSiove;.

Vzhladom na uvedené, Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a) a b) O.s.p. je
miestne prislusnym v3eobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu ako dékaz oznadil prislusny spis exekuéného sudu, Ziadne dalSie
dokazy neoznadil.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti uznesenia 50C 184/2012-53 zo
dia 03. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 372/2014-78 z
27. 08. 2014, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania a navrh odporcu na
spojenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 17. 09. 2014. Pojednavanie bolo nariadené
na termin 30. 10. 2014. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal opatovne navrh na
preruSenie konania a to z rovnakych dévodov ako uvadzanych v navrhu zo dia 05. 12. 2013. Okrem
skuto€nosti, Ze o navrhu navrhovatela na preruSenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
v prejednavanych veciach rozhodol, staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj dévod
uvadzany samotnym navrhovatelom na preru$enie konania.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti u€astnikov konania,
dokazovanie vypisom navrhovatela z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, pripojenym
exekuénym spisom sp. zn. 37 Er 2188/2011, v ktorom navrhovatel namietal nespravny uradny postup
sudu a uplatnil nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a ostatnym spisovym materialom vztahujucim sa
na vec a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sro vl.€. 23636/
B slovenskou pravnickou osobou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetom podnikania je
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Odporca nepoprel, Ze mu boli doru¢ené pisomné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V.

Z navrhu navrhovatela a z pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 37Er/2188/2011 sud zistil nasledovné
skutocnosti:

Navrhovatel' uplatnil nahradu Skody v sume 4 228,80 EUR ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sidu a sumu 845,76 EUR
titulom primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo¢nosti, t.j 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 29. 03. 2011, pre
vymozenie pohfadavky zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX, dIZnika/povinného: X. H., nar. XX. XX.
XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/4993/2011. Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, sud o Ziadosti mal rozhodnut az dria 23. 05. 2011 (v omeskani viac ako 55 dni)
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 diovej lehote.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Er/2188/2011 zistil, Zze sudny exekutor JUDr. Rudol Kruty, EX
4993/11 na navrh navrhovatela proti povinnému: X. H., nar. XX. XX. XXXX na vymozZenie pohladavky
1 013,38 EUR s prisl., na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 29. 03. 2011, poziadal
listom doru€enym sudu dra 13. 04. 2011

0 udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky, na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €.k. SR 13040/10 zo dria 30. 12. 2010, pravoplatného driom 07. 02. 2011,
vykonatelny 10. 02. 2011, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 1



013,83 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 307,83 EUR od 26. 02.
2010 do 08. 07. 2010, zo sumy 1 209,83 EUR od 09. 07. 2010 do 09. 08. 2010, zo sumy 1 111,83 EUR
od 10. 08. 2010 do 10. 09. 2010, zo sumy 1 013, 83 EUR od 11. 09. 2010 do zaplatenia, zadkonnym
urokom vo vyske 6% rocne zo sumy 1 307,83 EUR od 26. 02. 2010 do 08. 07. 2010, zo sumy 1 209,83
EUR od 09. 07. 2010 do 09. 08. 2010, zo sumy 1 111,83 EUR od 10. 08. 2010 do 10. 09. 2010, zo sumy
1013, 83 EUR od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania.

Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere €. 1XXXXXXXX z XX. 07. 2009 zmenky €. TXXXXXXXX z 14. 07.
2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 27. 04. 2011 €.k. 37Er/2188/2011-11, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 4993/11 na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€enej sudu 13. 04. 2011 z dbvodu, Ze Uverova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré je
potrebné povazovat za neplatné, kedze odporuju dobrym mravom.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruc¢ena sudu dna 13. 04. 2011 a sud rozhodol po preskimani exeku¢ného titulu uznesenim dna 27.
04. 2011 a nie ako tvrdi navrhovatel, 23. 05. 2011.

Exeku€né konanie bolo zac¢até 29. 03. 2011. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exeku¢ny poriadok v
zneni plathom do 31. 05. 2011.

Podlfa § 44 ods. 1, 2 z.€. 233/1995 Z.z. v zneni platnom do 31. 05. 2010 exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, sa nevztahuje zakonna 15 driova lehota, v predmetnej veci vzhladom
na uvedenu skutognost’ sud nezistil nespravny uradny postup ani zbyto&né prietahy v konani.

V prejednavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze nespravny uradny postup v exekuénych veciach je
charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. bez zbyto¢nych prietahov,
b) vykonanim uUradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, t.j. rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby, ktory sa prejavil v nasledku vzniku
materialnej Skody predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemébze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sidnom konani a neméze preto tiez nastat’
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Sucasne navrhovatel Ziadal v Zalobnom navrhu vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2
veta druha zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP) tak, Ze odporca je zodpovedny
za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani
vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zévéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere.

Navrhovatel v prejednavanej veci uplatfioval vod&i Statu, zastipenom Ministerstvom spravodlivosti SR
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni do 31. 12. 2012, nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mala
byt navrhovatelovi spOsobena uvedenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava
V v exekucnych konaniach.



Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31. 12. 2012 &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni t€innom do 31. 12. 2012, zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia uginnosti zakona, a na Skodu spdsobenu
odo dna ucinnosti zdkona nespravnym uradnym postupom; zédkon nadobudol uginnost dfiom 01. 07.
2004.

Ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit a ktora predpoklada su€asné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup,
2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ich
existencia musi byt v suidnom konani bezpeéne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti
splnenia niektorej z nich.

Nespravny uradny postup v zmysle ust. § 9 zakona mozno vykladat' ako poruSenie pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su
vykonavané v ramci ¢innosti rozhodovacej, avdak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného
rozhodnutia. Z tohto hladiska za nespravny dradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné
povazovat aj nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi
pravidlami spravne vydané v stanovenej lehote, pripadne inad ne€innost Statneho organu, ¢i iné vady
v spbsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora
je v pricinnej

suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku. (Rozsudok NS CR 28Cdo 5171/2008 z 13.11.2012)

Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahujuci Specialnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom $tatu definuje pojem Skody v ust. § 17 a upravuje rozsah jej nahrady v ust. § 18. V zmysle § 25
ods. 1 zadkona, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zdkona sa spravuju zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Spésob a rozsah
nahrady Skody v rovnakom zneni ako § 17 ods. 1) zékona &. 514/2003 Z.z. upravuje § 442 ods. 1)
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31. 12. 2012 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakladd moznost od$kodnenia, ktoré by nezavisle na
majetkovom stave poSkodeného a bez ohladu na majetkovu ujmu stanovil ur€itu satisfakciu, ak bolo
preukdzané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Na zaklade vykonaného dokazovania pripojenym sudnym spisom v exekuénom konani, exekuény sud
zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe zistil rozpor
exekuéného titulu a to rozsudku rozhodcovského sudu so zakonom, v €asti uplatiiovaného zmenkového
uroku, resp. uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy, ktory vzhladom na jeho vy3ku,
tj. 91,25% ro€ne posudil ako zjavne neprimerany, v dosledku ¢oho spotrebitelské Uverové zmluvy



obsahovali neprimerané zmluvné podmienky. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
nadobudlo pravoplatnost. Ziadnym inym studnym rozhodnutim nebolo toto uznesenie ako nezdkonné
zruSené (navrhovatefom tvrdena procesna deformacia).

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v pripade zistenia rozporu so zakonom a
naslednom zamietnuti ziadosti sidneho exekutora rozhodnutim sudu, na rozhodnutie sudu o zamietnuti
Ziadosti pre rozpor exekuéného titulu so zakonom sa 15 dfiova zakonna lehota nevztahuje. Z
vykonaného dokazovania neboli preukazané ani zbyto€né prietahy v konani. Sud nezistil zo strany
exekuéného sudu, Ze by doslo k nespravnemu uradnému postupu, ani inému nezakonnému zasahu do
prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal existenciu podmienok pre uspesné uplatnenie svojich
narokov na nahradu Skody, ktora mu podfa tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom;
navrhovatel nepreukazal ¢i uz existenciu nespravneho uradného postupu, tak aj vznik Skody a pri¢innu
suvislost' vzniku Skody s nespravnym uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno. Sud preto
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom

uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



