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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelov: 1. R.. V. W,, .. XX XXXX, Z. O. . G., T.
XXX/IXX, 2. R.. W. W, .. XX XX.XXXX, Z. O. I. G., T. XXX/XX, obaja zast. JUDr. Michalom Jakubekom,
advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 2673/212/A proti odporcovi: R..
W. W., .. XX.X.XXXX, Z. K., G. XX o0 navrhu na vydanie predbezného opatreniatak to

rozhodol:
Nariaduje totopredbezné opatrenie:

,Zakazuje odporcovi nakladat s nehnutelnostou - pozemkom, parc. N. C.. XXX/XXX, ostatné plochy
o vymere 16 m2 zapisany na Y. C.. XXX Okresného Gradu Vranov nad Toplou Katastralny odbor pre
okres Vranov nad Toplou, T. K., N..U.. K., najma odplatne alebo bezodplatne prevadzat' vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na akékolvek tretie osoby, zataZovat predmetnd nehnutelnost
vecnymi bremenami alebo zéloZnym pravom, vkladat' predmetnu nehnutefnost’ ako neperazny vklad
do akychkolvek obchodnych spolo€nosti a to az do doby pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/97/2014.*

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia domahali vydania predbezného
opatrenia totozného s vyrokom tohto uznesenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze R. W., .. XX XX.XXXX Z.
G. XXXX/XX, XXXXX K. sa navrhom podanym na Okresnom sude Vranove nad Toplou, konanie vedené
pod sp. zn. 7C/97/2014, domaha urcenia neplatnosti zamennej zmluvy na pozemok, ktora bola uzavreta
dna 20.07.2012 medzi odporcom R.. W. W. a navrhovatelmi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Vranov nad Toplou pod O. XXXX/XXXX-XXX/XX, ktorej predmetom bola zamena nehnutelnosti v BSM
navrhovatelov zapisanej na Y. C.. XXXX N..U.. K. za nehnutelnost vo vlastnictve odporcu zapisani na
Y. C.. XXX N..U.. K..

Dalej uviedli, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 7C/97/2014 zo diia 19.02.2014
Vo veci o nariadenie predbezného oparenia rozhodol tak, Ze zakazal navrhovatefom ( v predmetnom
konani ako Zalovany v 2. a 3. rade ) nakladat s nehnutelnostou pozemkom KNC B.. C.. XXX/XXX E.. B.
F.I.T.O.XXW.XE.LY.C.. XXXX N..U.. K. az do doby pravoplatného skoné&enia konania o neplatnosti
zamennej zmluvy vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/97/2014.

Navrhovatelia maju informacie o tom, Ze odporca ma zaujem predmetny pozemok predat nezname;j
osobe aj napriek tomu, Ze na sude prebieha dovolanie sa neplatnosti zamennej zmluvy pod sp. zn.
7C/97/2014 a aj napriek tomu, Ze navrhovatelia maju v BSM pozemok CKN B.. C.. XXX/XXX T.
O. XX WX, E..B.F. I.E. LY. C.. XXXX, N..U.. K.. Nasledne citovali ustanovenie § 102 a § 75



ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku s tym, Ze je zrejme, Coho sa navrhovatelia domahaju a
poukazuju najma na skuto¢nost, Ze v pripade, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej, t. j. ur€enia
neplatnosti zamennej zmluvy dbjde k predaju predmetného pozemku, bude tym stazené vlastnicke
pravo navrhovatelov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/97/2014 sud zistil, v danom konani sa R. W. ako Zalobkyrna domaha,
aby sud rozsudkom urcil, ze zamenna zmluva na pozemok uzavreta dna 20.07.2012 medzi zalovanym
v 2. rade a zalovanou v 3. rade ( navrhovate/mi v tomto konani ) na jednej strane a zalovanym v 1.
rade ( odporcom v tomto konani ) na strane druhej, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Vranov
nad Toplou pod V 1303/2012-164/12, ktorej predmetom bola zamena nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalovaného v 2. rade a zalovanej v 3. rade zapisanej na liste vlastnictva XXXX Spravy
katastra Vranov nad Toplou za nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade zapisanu na liste
vlastnictva XXX Spravy katastra Vranov nad Toplou je neplatna. V zmysle navrhu na zaklade uvedenej
zamennej zmluvy si zmluvné strany zamenili pozemky tak, ze zalovany v 2. rade a zalovana v 3. rade
sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. KNC C.. XXX/XXX T. O. XX W.X, ktory vznikol
odélenenim geometrickym planom z parc. KNC C.. XXX/XX E. B. F. 1. T. O. XXX W.X E. L. Y. C.. XXXX
Spravy katastra Vranov nad Toplou pre okres Vranov nad Toplou, obec K., N..U.. K. a Zalovany v 1.
rade sa stal vlastnikom pozemku parc. KNC €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XX W.X, E.M. I. Y.
C.. XXX Spréavy katastra Vranov nad Toplou pre okres Vranov nad Toplou, T. K., N..U.. K.C.. Vklad
vlastnickeho prava k vysSie uvedenym pozemkom na zaklade zamennej zmluvy bol Spravou katastra
Vranov nad Toplou povoleny rozhodnutim Spravy katastra Vranov nad Topfou zo dna 18.09.2012 ¢.
vkladu V 1303/2012. Zalobkyfia je manzelkou Zalovaného v 1. rade. Pozemok parc. KNC &. XXX/XX T.
O.W. XXX W.X E. I. Y. O. XXX Spravy katastra Vranov nad Toplou, pre okres Vranov nad Toplou, obec
K., N..U.. K. nadobudol Zalovany v 1. rade kipnou zmluvou po&as trvania manzelstva so Zalobkyfou
(vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V 1411/99). Z vy$Sie uvedeného dévodu pozemok parc.
KNC C.. XXX/XX T. O. XXX W.X zapisanych na Y. O. XXX Sprava katastra Vranov nad Toplou, pre
okres Vranov nad Toplou, T. K., N..U.. K., ako aj pozemok parc. C.. XXX/XXX T. O. XX W.X, ktory vznikol
odélenenim z parc. KNC C.. XXX/XX, v &ase uzatvorenia zamennej zmluvy patril do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovaného v 1. rade a zalobkyne. Za trvania manzelstva nedoslo medzi zalovanym v
1. rade a zalobkyriou k ziadnej dohode o zUzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovany v 1. rade uvedenu zdmennu zmluvu uzatvoril bez sthlasu Zalobkyne t.j. manzelky. Kedze
nejde o beznu vec bol v zmysle § 145 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika na platnost’ takéhoto
pravneho ukonu potrebny suhlas Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky zameneného pozemku.
Zalobkyna v8ak suhlas k uzatvoreniu a podpisaniu uvedenej zamennej zmluvy Zalovanému v 1. rade
neudelila. Pisomnostou zo dfia 19.12.2013 sa dovolala Zalobkyria relativhej neplatnosti uvedene;j
zamennej zmluvy voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Dovolanim sa neplatnosti vy$Sie uvedenej zamennej
zmluvy pisomnostou zo dfia 19.12.2013 sa stala zamenna zmluva neplatnou od pociatku. Bez urcenia
neplatnosti vysSie uvedenej zamennej zmluvy by bolo pravo zalobkyne ohrozené a jej postavenie by
sa stalo neistym. Svedci o tom aj zapis vlastnickeho pravo na zaklade predmetnej zamennej zmluvy v
neprospech zalobkyne. Jedinym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych v predmetnych
nehnutelnostiach je namietana zamenna zmluva. Na zaklade rozhodnutia o neplatnosti zamenne;j
zmluvy Okresny urad Vranov nad Toplou, Katastralny odbor v katastri nehnutelnosti vyznaci stav pred
uzavretim v zamennej zmluve. V pripade predaja pozemku parc. KNC C.. XXX/XXX T. O. XX W.X
zapisaného na liste vlastnictva C.. XXXX Okresného uradu Vranov nad Toplou, Katastralny odbor pre
okres Vranov nad Toplou, obec K., N..U.. K. zo strany Zalovaného v 2. rade a Zalovanej v 3. rade
mdbze dojst k nezvratnému stavu, ked zalobkyna ako bezpodielova spoluvlastni¢ka vyssie uvedeného
pozemku pride o tuto nehnutelnost a to aj napriek tomu, ze predmetni Zamennu zmluvu nepodpisala
a k uzatvoreniu neudelila suhlas a dovolala sa relativnej neplatnosti predmetnej Zamennej zmluvy.
Z uvedeného dbévodu sa zalobkyfia tymto navrhom domaha aj poskytnutia doasnej ochrany sudom
nariadenim predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov.

Zo zamennej zmluvy zo dna 20.07.2012 vyplyva, Ze tito zamennu zmluvu uzatvorili odporca a
navrhovatelia, kde je uvedené, Ze odporca je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. C..
XXX/IXXX T. O. XX W.X.



Z vypisu listu vlastnictva &. XXX okres Vranov nad Toplou, T. K., N..U.. K. vyplyva, Ze vlastnikom parcely
C. XXX/IXX, XXX/IXXX F. XXX je zapisany W. W., R.., G.M. XXXX/XX, K. s tym, Ze ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva &. spisu V 1411/99-138/99 a zamenna zmluva zo dha 20.7.2012, &. sp. V
214/2000-7/00..

Zo sobasneho listu Matriéného uradu Humenné vyplyva, ze R. W. a odporca uzatvorili dfia 06.04.1991
manzelstvo.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/97/2014 doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpedit dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit’
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Institut predbeZného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Jeho ucelom je do€asne upravit pomery uc€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Pre
jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, ¢i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat’ pripadnu
vykonatelnost, skuto¢ne dochadza. Preto mdze sud o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov
a bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 OSP). KedZe nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov U€astnika konania (pripadne inych oséb), sud musi
pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Zmyslom predbezného je do€asna pomerov Ucastnikov ( nie s kone€nou platnostou ), prifom musi
byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci Ustavnych
a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t.j. toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada.

Relativna neplatnost pravneho ukonu je zalozena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho
ukonu. Znamena to, ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti



pravneho ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej
neplatnosti. Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveniach
§ 40a <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976789&Fragmentld2=3977731> a § 775 <http:/
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3979122&Fragmentld2=3979123> Obclianskeho zakonnika
a jednym z nich je aj chybajuci suhlas druhého manzela
v nie beznych veciach tykajucich sa spolo¢nych veci (§ 145
ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344101&Fragmentld2=3344101>).

Na dosiahnuti neplatnosti pravnych ukonov postihnutych relativnou neplatnostou nie je osobitny verejny
zaujem (na rozdiel od absolutnej neplatnosti), preto zakonodarca ponechava vyriesSenie tejto otazky na
vblu osoby pravnym ukonom dotknutej. Relativha neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu,
ked sa jej opravneny ucastnik dovola. Do tej doby sa pravny ukon povazuje za platny so vSetkymi
doésledkami z toho vyplyvajacimi. Ani sud ani iny Statny organ z tradnej povinnosti nemdze do uvedenej
doby pozerat na takyto - sice vadny, ale nenamietany pravny ukon ako na neplatny. Ak sa vSak v
ramci trojro€nej premicacej doby opravneny v&as relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolal, uginky
neplatnosti nastavaju ex tunc - spatne k uzavretiu zmluvy resp. k urobeniu pravneho ukonu, teda ak sa
opravneny s Uspechom dovolal neplatnosti, je pravny Ukon neplatny od svojho zadiatku.

Tak ako bolo vySSie uvedené ucelom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery ucastnikov
konania. KedZe nariadenim predbeZného opatrenia dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov
Ucastnika konania (pripadne inych oséb), sid musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost takéhoto
zasahu.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy.

S poukazom na vyS$Sie uvedené ma sud za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov
konania, kedze v pripade, zZe v konani vedenom pod sp. zn. 7C/97/2014 o ur€enie neplatnosti zamenne;j
zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca stal vlastnikom predmetného pozemku, ktorého pévodnymi
vlastnikmi boli navrhovatelia, tak ako uz bolo uvedené vySsie, UCinky neplatnosti nastanu spatne k
okamihu uzavretia zmluvy a teda opatovne budu musiet byt ako vlastnici predmetného pozemku
zapisani v katastri nehnutelnosti navrhovatelia, no v pripade, zeby v ¢ase do skonfenia konania
vedeného pod sp. zn. 7C/97/2014 doslo k prevodu, resp. k inému nakladaniu s predmetnym pozemkom
odporcom, mohol by byt ohrozeny vykon predmetného rozhodnutia v danej veci, preto sud navrhu
vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Navrhovatelia mali v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia uspech, preto maju pravo na nahradu
trov konania proti neispeSnému odporcovi ( § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ). Nakolko si
v8ak navrhovatelia nahradu trov konania neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
podanim na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



