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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, viozka €.1142/B), proti
odporcovi Q. D., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX V. P., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
o zaplatenie 237,88 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 170,88 eura s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne z diznej sumy od 6.5.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nérok navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 67,00 eur zamieta.
VedlajSiemu ucgastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 237,88 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu, na zaklade zmluvy &. A 5011599, A5119325 ktore;j
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Podla predmetnych zmluv navrhovatel vypozZzical
odporcovi 2 ks SIM kartu ktora umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom,
SIM kartam bolo pridelené aj Ucastnicke telefonne Cislo - 0917765584, 0917843940. Navrh dalej
oddvodnil tym, Ze pri uzatvoreni zmluvy €. A5119325 sa dohodol s odporcom, Zze pocas doby platnosti
dodatku k zmluve A5119325 ma odporca narok na poskytnutie benefitu Majster pausal za 1 euro na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€. 1 Dodatku). Odporca sa zaviazal, ze zotrva
v zmluvnom vztahu podla ¢lanku 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podra ¢l.
6 vo vyske 67,00 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske vyfakturovanych v obdobi 2010/09
-2010/11, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A5119325 &ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 67,00 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku z 21.4.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na uhradu v dodatoénej lehote.
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Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vy8ke 6,00 eur odpisana preto si ju navrhovatel
v tomto konani neuplatfiuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto€nou thradou
pohladavky. Navrhovatel si uplatfuje urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade vo VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku od 6.5.2011. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku
dfiu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vy8ke 170,88 eura a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 67,00 eur, celkom 237,88 eura. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy
konania.

Odporca pripojil sa k navrhu v &asti poskytnutych sluzieb v sume 170,88 eura s prisluSenstvom, v
prevysujucej €asti navrh navrhol zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, zotrval na podanom navrhu.
Navrhovatel podanim ozna¢enym ako ospravedinenie neucasti, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného dokazovania
a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 237,88 eura s prislusenstvom a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania.

Do konania diia 6.6. 2014 vstupil vedlajSi u¢astnik na strane odporcu Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ktoré vstup odévodnilo ustanovenim § 93 ods. 2,3,4 O.s.p., § 25 ods. 1 pism. a/ zakona
Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, neucast na pojednavani ospravedinilo, vo veci podalo
vyjadrenie, trovy konania neziadal.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A5011599 poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikacné sluzby
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Den s dalSimi dojednanymi sluzbami, SIM
karte bolo pridelené telefénne &islo 0917765584

Na zaklade zmluvy o pripojeni &. A5119325 poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v Uucastnickom programe Majster pausal za 1 euro s dalSimi
dojednanymi sluzbami, SIM karte bolo pridelené telefénne €islo 0917843940.

\% zmysle bodu 5 pism.d/ Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu
ako U&astnika majster pausal za 1,00 euro) - su€astou tohto ¢lanku je i dohoda o zmluvnej pokute.

Navrhovatel doru€oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi -
faktara ¢. 21027896451 zo dria 24.2.2011 - 1,00 eur, fa. ¢. 2106305506 zo dna 22.3.2011 - 1,00 eur,
fa €. 1008858390 zo dria 16.1.2011 - 1,00 eur, fa ¢. 1008638338 zo dna 19.12.2010 - 1,00 eur, fa
¢. 8290286313 zo dna 16.10.2010 - 1,83 eura, fa ¢. 1008178520 zo dfia 16.10.2010 - 1,00 eur, fa ¢.
8789955483 zo dfia 16.10.2010 - 46,49 eura, fa ¢. 8790469769 zo dna 16.11.2010 - 3,99 eura, fa ¢.
8290805428 zo dna 16.11.2010 - 3,95 eura, fa ¢. 1008418563 zo dfia 16.11.2010 - 2,33 eura, fa ¢.
8299770356 zo dna 16.9.2010 - 27,88 eura, fa ¢. 8789444318 zo dra 16.9.2010 - 86,41 eura.

Dal$im podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo dfia 21.4.2011 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 09/2010 - 113,29 eura, 10/2010 - 49,32
eura, 11/2010 - 10,27 eura, 12/2010 - 1,00 eur, 01/2011 - 1,00 eur, 02/2011 - 1,00 eur, 03/2011 - 1,00
eur. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 176,88 eura. Zaroven



z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu v celkovej vyske 231,00
eur. Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do 5.5.2011.
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V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktir za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A5011599, A5119325 o pripojeni a dodatku ku zmluve o pripojeni. Z
pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo
zmluv, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluZieb nesplnil, preto sa v tejto asti navrhovatel
dévodne domahal sudnej ochrany, za obdobie 09/2010 - 03/2011 v celkovej vyske 176,88 eura. Tato
skuto€nost nie je sporna, v konani bola riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Preto v tomto
priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, priCom povinnost
odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva z ¢lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/
citovaného zakona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z pohladu uéastnikov,
preto sud tento priznal v celom rozsahu.

VedlajSi u€astnik Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica podal vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze vo veci sa jedna o vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, zmluva o pripojeni je zmluvou obd&ianskopravnou, vztah medzi oblianskym zakonnikom a
zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ma povahu v8eobecného predpisu a
predpisu osobitného. Navrhovatel v ¢lanku bodu 2.5 uvedeného dodatku uvadza, Ze odporca je povinny
v pripade porusenia prakticky akejkolvek zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu
bol odporca povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby ktora odporcovi este ostavala do uplynutia doby
viazanosti. Dalej poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 obg&ianskeho zakonnika z obsahu
ktorych vyplyva, Ze neprimerane vysoka pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania. Dojednana zmluvna pokuta je podmienkou neprijatefnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sved&i o tom
aj skuto€nost, Ze vyska zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote dotacie a zliav poskytnutych zo strany
navrhovatela a k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. K namietke navrhovatela k udajne;j
moznosti spotrebitefa individualne vyjednat zmluvnu pokutu, poukazal nato, Ze zmluva o pripojeni a
jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
dodavatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Navrh v €asti zmluvnej pokuty
navrhol zamietnut, trovy konania neziadal.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej

sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatefl



so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uuc¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
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ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo V§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z4akon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli

neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).



Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Naroku navrhovatela vyhovel v €asti a ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
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navrhovatelovi sumu 170,88 eura, pretoze tento narok nie je sporny a vyplyva z poskytnutych sluzieb,
tento stav ani uCastnici nenamietali. Sud sa nestotoznil s narokom navrhovatela v ¢asti vySky nahrady
zmluvnej pokuty vo vySke 67,00 eura, pretoze tato predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku a
navrhovatel tito zmluvnu pokutu nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitefovi a v stlade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Vo veci tejto nahrady nie je mozné suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze ma narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku 6 vo vyske 67,00 eur.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy
(170,88 eura) i urok z omeskania vo vyske ur€enej v§ 3 ods. 1 nariadeniavlady €. 87/1995Z. z. v zneni
platnom v ¢ase zacCatia omesSkania. Zakladna urokova sadzba ECB ku diiu 6.5.2011 je 1,25 % a pocet
percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z
omesSkania 9,25 % ro€ne. Odporca sa pritom dostal do omeSkania podla pokusu o pokonavku driom
6.5.2011, preto sud priznal zaCiatok doby omeskania od tohto datumu (vyzva na splnenie povinnosti
do 5.5.2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania Uc€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vyske 16,50 eura (zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, ktora predstavuje sudny
poplatok z priznanej sumy podla zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania v ¢asti zmluvnej pokuty na strane odporcu podla ktorého, plnenie zo
zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky navrhovatel nesmie pouZivat. Vstup vedlajSieho u€astnika
sud hodnoti pozitivne, ktory vstupuje na ochranu ob€ana spotrebitefa. V predmetnej veci nie je mozné
v Ziadnom pripade zo strany navrhovatefla uplatiovat’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade
absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Vedlajsi u€astnik trovy konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostredni-+-ctvom Okresného sudu Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



