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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky O. M., rod. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX J., Statna obcCianka SR, zastupenej B.. Lenkom Mackalovou,
advokatkou, so sidlom Zizkova 6, 040 01 KoSice proti odporcovi B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
L. XXX, statny ob€an SR, o rozvod manzelstva , takto

rozhodol:

B. uCastnikov konania, navrhovatelky O. M., rod. I., nar. XX. X.XXXX a odporcu B. M., nar. XX. X.XXXX,
uzavreté dfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev B. Uradu J., vo zvazku 4, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym gislom X rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia X.X.XXXX domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila dia XX.X.XXXX. U obidvoch ide o prvé
manzelstvo. Manzelstvo s odporcom uzatvorila po tri a pol ro¢nej znamosti. Po svadbe Zili striedavo
pri rodi€och navrhovatelky v U. a pri rodi¢och odporcu v L.. Po roku manzelstva sa rozhodli odist za
pracou do Ceskej republiky, kde spolo¢ne byvali v prenajatom byte. Prvé problémy v manzelstve nastali
v roku 2011, ked si odporca naSiel pracu v Taliansku. Navrhovatelka sa vratila na Slovensko k rodi¢om,
kde byva doteraz. Po odchode do Talianska sa odporca s navrhovatelkou stretaval velmi malo. Domov
nechodieval skoro vébec a ked priSiel, tak len na velmi kratky ¢as a potom sa znova vratil do Talianska.
Za dobu, kedy odporca zije v Taliansku, sa s navrhovatelkou malo¢o kontaktuje, méalokedy sa vracia
k nej domov, v ¢oho dbsledku sa pretrhla citova vazba navrhovatelky k odporcovi a v su€asnej dobe
uz navrhovatelka k odporcovi ni¢ neciti. Manzelia takto ziju oddelene, nestretavaju sa, nekontaktuju sa,
nezdielaju spoloénu domacnost, ani hospodarenie. Vztahy v. manzelstve su
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vazne a dlhodobo rozvratené. Manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel. Navrhovatelka po preruseni manzelského spoluzitia nevidi Ziadnu nadej na jeho riadne obnovenie.

Odporca na pojednavani s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva nesuhlasil. Uviedol, ze sedem
rokov manzelstvo fungovalo vynikajuco. Navrhovatelka bola perfektna Zena. Ked boli v Ceskych
Budejoviciach, navrhovatelka zacala hrat hru na pocitadi a tak si aj nasla znamost. V3etko jej odpustil
a iSli dalej. Asi v roku 2011 si navrhovatelka zase nasla ini znamost, tvrdila, Ze je to kamarat a aj
toto kamaratstvo skoncilo. Potom zase bolo dobré obdobie, ked manzelstvo ozilo, ale nasledne zase
ochladlo. ESte pred rokom boli s navrhovatelkou na dovolenke. Ked priSiel z Talianska domov, povedala



mu, Ze jej chybal. Vo februari tohto roku mu navrhovatelka, ked bol doma, povedala, Ze sa chce rozviest,
Ze uz nechce s nim dalej zit. Povedala mu, Ze uz k nemu ni¢ neciti, nefungovalo im to uz ani po
sexualnej stranke. Odisiel do Talianska, odvtedy sa jej neozval, €akal, &i sa mu ozve ona. Navrhovatelku
ma este stéle rad, stale ju miluje a chcel by s fiou zit' aj dalej. Aj napriek tomu, Ze s rozvodom nesuhlasi,
vie, Zze ich manzelstvo nefunguje a Ze uz asi fungovat nebude.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dra 30.10.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny,
kedZe zakonné podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, ze
problémy v manzelstve ucastnikov pretrvavaju uz dlhsiu dobu, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti,
a tak doslo k uplnemu citovému odcudzeniu navrhovatelky k odporcovi. Sid toto manzelstvo poklada za
Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
ucastnikov neplni ziadnu spoloCensku funkciu. Sud preto konstatuje, Zze vztahy v manzelstve su uz tak
narusené, ze nejde
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o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho



pisomného doru€enia na tunajSom sude, po jeho vyhladseni sa v3ak

ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matriCcnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



