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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: O. O., nar.
XXX XXXX, bytom C., XX. augusta XX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
v Lugenci, J. Krafa 5/A, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: XXX.bank a. s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A, ICO: 47 232 471, o zaplatenie finanéného zadostuginenia
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 3 812 eur do 3 dni od
prévvoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 9.2.2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia finanéného zadostuginenia 3812
eur. Zalobu odévodnil tak, Ze diia 03.09.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.1367995276
(dalej aj len ako ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
vo vyske 5.000 eur a Zalobca sa zaviazal predmetny Gver splatit v 72 mesaénych splatkach. Zalobca
na poskytnuty Uver uhradil celkovo sumu vo vyske 10.082,11 eur. Predmetna Zmluva o uvere bola
posudena ako neplatna v konani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 5Csp/25/2021, v ramci ktorého
sud pravoplatnym rozsudkom zaviazal zalovaného vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu 3.645 eur s prisl. Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuta na zaklade Zmluvy uvere
suma 5.000,00 eur a reélne Zalobca zaplatil Zalovanému spolu sumu 10.082,11 eur. Zalovany sa na
Ukor Zalobcu postupne bezdévodne obohacoval v obdobi od marca 2018 do marca 2021 az do vysky
5.082,11 eur (10.082,11 - 5.000), z ktorej len East mu bola priznana v sudom v konani OS Prievidza
5Csp/25/2021 z dévodu preml&ania &asti naroku. Zalobca ma v stlade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,zakon €. 250/2007 Z.z.) narok na primerané finanéné
zadostuginenie od Zalovaného, ktory za poru$enie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalovany, ktory
je bankovou spolo&nostou, je povinny pri vykone svojej Cinnosti postupovat s odbornou starostlivostou
a v sulade so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci, ani v mnohych inych veciach nepostupoval,
prave naopak zalovany konal vo&i Zalobcovi spésobom odporujicim zékonu. Zalovany ako bankovy
subjekt pri poskytovani spotrebitel'skych uverov paradoxne hromadne bez rizika poruSuje zakon a pokial
mu za to nehrozi Ziadna sankcia, tak samozrejme nema dbvod svoju prax menit; len miziva Cast
poskodenych klientov sa so svojimi narokmi obracia na sud a organy dozoru (NBS) nemaju pravomoc
na adekvatny zdkrok svoje kompetencie nevyuZivaju naplno. PoZzadované finanéné zadostucinenie
Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného Zalobcu, ktory bol vystaveny protipravnemu
konaniu Zalovaného, ale sucasne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje Zalovaného, ktory zavadne
konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Pre stanovenie kritérii vySky primeraného



zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zakonodarcu a z ustalenej judikatury, Ze toto ma
plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu. Satisfakéna funkcia vyjadruje odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil voéi nemu, sa uz vo€i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa nebude dopustat v takej intenzite. Sank&na funkcia ma sucasne dostatone odradit’ dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi uspednému spotrebitelovi. Pokial ma mat’ finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa malo rovnat
majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spdsobena. Zalovany dodavatel ma jednoduchd moznost
sa jej plateniu do buducna vyhnat tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostuc&inenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobcu bezpochyby doslo.
Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 5Csp/25/2021,
prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného je
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust.
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca
bol aj s ohfadom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Prievidza 5Csp/25/2021, v ktorom
spochybnoval dévodnost Zaloby, dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do doby pravoplatného skon¢enia konania. Pritom je preukazané, Ze tento stav vyvolal
Zalovany, ktory Zalobcovi predlozil na podpis Uverovl zmluvu v rozpore so zakonom a snazil sa na
Ukor zalobcu bezdbévodne obohatit sumou 5.082,11 eur po¢as obdobia marec 2018 az marec 2021. Je
verejne znamou skuto€nostou, Ze Zalovany poZzaduje v obdobnych zmluvnych vztahoch odplaty, na ktoré
neexistuje platny titul a v registroch spotrebitelskych Uverov je evidovanych mnozstvo neexistujucich
dlhov prave v désledku bezodplatnosti resp. neplatnosti mnohych Gverovych zmluv. Zalovany nejavi
Ziadnu snahu tento nezakonny stav dobrovolne napravit alebo mu predchadzat’ v existujucich zmluvnych
vztahoch a tazi z toho, Ze len malo poSkodenych klientov spotrebitefov sa dozvie, Ze boli posSkodeni a z
tych, ¢o sa to dozvedia iba niekolki su ochotni doméahat' sa napravy aj sudnou cestou. Vyska finanéného
zadost'uc€inenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové
trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie minimalne vo vyske 3.812
eur, pricom tato Ciastka zodpoveda 75 % zo sumy 5.082,11 eur, o ktord sa Zalovany chcel na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatit. Finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 3.812 eur povaZuje jednak
za primerané na vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, su¢asne aj za urcitu
satisfakciu za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a aj za sankciu postihujucu
Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez US CR, IIl. US 170/99).
Za prvotné zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovo prava bolo zasiahnuté a samotna vyska
finanéného zadostuginenia je potom druhotna a sprevadzajuca. Zalobca mé preto pravo na pint nahradu
trov konania z prisudenej sumy finanéného zadostudinenia (nie zo sumy Zalovanej), a priznanie plnej
nahrady trov je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP) nakolko ten sa
skima &o do pravneho zakladu, a nie &o do vysky priznaného naroku. (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova S., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C.H.Beck, 2016, str. 926 - 927). Navrhol aj pripojenie spisu Okresného sudu Prievidza 5Csp/25/2021.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobca nim tvrdeny narok ako ani vy$ku pozadovaného
finanéného zadostucinenia v zasade Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnil, podla neho vo
vztahu k vy8ke finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat so zameru zdkonodarcu a ustalenej
judikatury. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie urgitého finanéného zadostuginenia
nevznikla, a preto by jeho priznanie malo za nasledok spOsobenie hrubej nerovnovahy medzi
pravnymi povinnostami Zalovaného ako veritefa v kontraktaénom procese a Zalobcu ako spotrebitela
v kontraktaénom procese. V tomto smere odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 16.05.2018, sp. zn. 15 Co 76/2017, ktory na margo primeranosti finanéného zadostucinenia
uviedol: ,Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30bo 147/2007,
60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia je treba
uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je ndrokom objektivnym, ktory nie je viazany
na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze



finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevydcislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur€itu satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, €i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli poruSené postupom zalovaného
a posudzovanou uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade. ,Narok
na primerané finanéné zadostucinenie podlieha vofnej uvahe sidu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych skutonosti,
z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom
vySku zadostuc€inenia Zalobca zdbvodriuje, aké dbkazy v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou
je uvaha sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud
musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a
vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skutoCnosti
je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom
zadostucineni je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nemdze sud prekrocit).“ Pri uréovani,
i Zalobcovi vbbec vznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit najma
nasledovné kritéria: intenzita porusenia spotrebitelského zasahu, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia. Podla nazoru Zalovaného nie je postadujuce, Zze Zalobca navrhuje
ur€itd sumu finanéného zadostucinenia, avSak nim poZadovanu vy3ku finanéného zadostucinenia
Ziadnym spdsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo resp. mohlo mat poruSenie prava
spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady $kody a neméze sluzit' na neprimerané
obohacovanie sa spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa Zalobca v tomto spore doméha, nespifia
ani podmienku primeranosti a jej vySka nie je ni¢im relevantnym oddvodnena. Zalobcovi uz bola
zo strany Zalovaného vyplatena suma vo vyske 3.645,- eur, a to titulom bezdévodného obohatenia.
Zalovany (v kontraktaénom procese veritel) teda predmetnym vyplatenim bezdévodného obohatenia
stratil akukolvek ,odmenu“ za to, Ze Zalobcovi poskytol pefiazné prostriedky. Strata akejkolvek odplaty
za poskytnutie perniaznych prostriedkov pritom ma pre veritefov vratane Zalovaného nezanedbatelny
ekonomicky dosah, kedZe su im odCerpané finanéné prostriedky sliziace predovdetkym na chod
podniku, teda naklady na prevadzku, mzdové naklady a pod. Zalovany méa jednoznadne zato, Ze
uz samotna konstatovana bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a nutene zaplatené bezddvodné
obohatenie predstavovali pre Zalovaného v okolnostiach prejednavanej veci neprimerane tvrdu sankciu.
Priznanie akéhokolvek dalSieho pefiazného plnenia titulom primeraného finanéného zadostucinenia bez
toho, aby boli zo strany Zalobcu preukézané zavazné okolnosti predovSetkym nemajetkovej povahy
(preukazanie vyznamného psychického stresu a pod.) by preto neprimerane zvyhodriovalo spotrebitela
a Zalovaného v podstate postihovalo dvojnasobnou sankciou za rovnaké minoritné porudenie pravneho
predpisu, ¢o je situacia v pravnom $tate v zasade nepripustna. Zalovany ma za to, Ze zo strany
konajuceho sudu je potrebné, vzhfadom k okolnostiam prejedndavanej veci, vysporiadat’ sa aj s tym, Ci
uplatnenim prav takymto spdsobom zo strany Zzalobcu nedochadza k vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu. Napokon je potrebné uviest aj to, Ze o sa tyka pozadovane;j
vySky primeraného finanéného zadostucinenia, aj pokial by konajuci sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je
dany (s ¢im Zalovany zasadne nesuhlasi), nemozno sa za Ziadnych okolnosti stotoznit' s navrhovanou
vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. Aj pokial by teda sud mal za to, Ze Zalobcovi vznikol
narok na priznanie finanéného zadostucinenia, bolo by mozné uvazovat len o urcitej ,symbolickej“ sume
(max. vo vysky 200,- eur), nie o sume 3.812,- eur, ktoru poZaduje Zalobca. Suma vo vySke 3.812,-eur je v
tomto pripade neadekvatna a jej priznanie by malo za nasledok spésobenie zna¢nej nerovnovahy medzi
pravami a povinnostami Zalovaného a Zzalobcu. Zalovany rovnako nesuhlasi s tym, ako Zalobca navrhuje
rozhodnut o trovach konania, a teda Ze prvoradé je potrebné posudzovat, Ze do Zalobcovho prava vobec
bolo zasiahnuté, pric¢om vysSka priznaného finanéného zadostucinenia je az druhorada. Podla nazoru
Zalovaného plInu nahradu trov konania pri ¢iastoénom Uspechu Zalobcu v spore priznat nemozno.

3. K tomu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa uspeSne domahal poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zédkonom s ciefom ochrany spotrebitela, vysledkom &oho je pravoplatny
rozsudok OS Prievidza, sp. zn. 5Csp/25/2021 zo dfia 11.10.2021, ktorym sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom bezdbvodného obohatenia sumu 3.645 eur s prisl. Tomuto



meritérnemu konaniu predchadzal uspedny navrh Zalobcu na neodkladné opatrenie vo veci OS Prievidza
sp. zn. 16Csp/17/2021, na za&klade ktorého sud uznesenim zo dha 09.04.2021 zakazal Zalovanému
vykon zrazok zo mzdy Zalobcovi a su€asne ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ voci Zalovanému Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Skuto¢na vyska naroku
Zalobcu na bezdbvodné obohatenie €inila az 5.082,11 eur s prisl. a neuhradeny rozdiel (premi¢any
narok 1.437,eur s prisl.) je doposial naturdlnou pohladavkou Zalobcu voci Zalovanému. Pravoplatné
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni (OS Prievidza 16Csp/17/2021) a o vydani bezdévodného
obohatenia Zalobcovi (OS Prievidza 5Csp/25/2021) su iba nasledkom poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného ako poskytovatela Gveru. Zalovany konal v rozpore s osobitnym pravnym predpisom
(zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) sliziacim na ochranu spotrebitela pri poskytovani
spotrebitelskych uverov zo strany veritefov (spolo¢nosti s odbornou prevahou nad spotrebitefom).
Narok Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie je dany, pretoZe Zalobca v postaveni spotrebitela
uspel proti Zalovanému dodavatelovi v konaniach OS Prievidza pod sp. zn. 16Csp/17/2021 a sp.
zn. 5Csp/25/2021. Pre vznik tohto samostatného pravneho naroku pravna norma § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ni¢ dalSie nepredpoklada. PoruSenie prav poskodeného
spotrebitela bolo pravoplatne judikované v konani tohto sudu pod sp. zn. 16Csp/17/2021 a sp. zn.
5Csp/25/2021. Podla Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov
od protipravneho konania vocCi spotrebitefom. ... Pod uUspeSnym uplatnenim porudenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitefskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”
PriloZené: Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019
v spojitosti s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: lll. US 124/2020 zo dia
15.04.2020. Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 13Co0/80/2016 zo dria 20.03.2018:
,Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfdenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Prave in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce. PrilozZil k
tomu Rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp. zn.: 13C0/80/2016 zo diia 20.03.2018. Co sa tyka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny aj vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi. Je preto zaloZzeny na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zaklade takejto Zzaloby, sa deklaruje existencia protipravneho
konania Zalovaného ako dodavatela. Ugel, ku ktorému ma uvedena Zaloba sluzit, je zabranit takémuto
konaniu odporujucemu zakonu, ktory poSkodzuje prava spotrebitefov. Narok na primerané financné
zadost'ucinenie je uplatneny v rozsahu 75% zo sumy vzniknutého bezdévodného obohatenia (t. j. zo
sumy 5.082,11 eur), o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Primerané finanéné
zadostucinenie je samostatnym pravnym narokom odliSnym od ndroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ciefom
tohto naroku je predovSetkym odradit dodavatefa od protipravneho konania a sufasne pésobit
preventivne na dodavatela, aby dobrovoflne upustil resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil
jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna
sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat’ spotrebitelské predpisy a neméze
dojst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institutu primeraného finanéného zadostudinenia.
(Rozhodnutie KS v PreSove, sp. zn.: 7Co/125/2019 zo dna 27.02.2020). Pri posudzovani vysky
zadostuc€inenia v predmetnej veci treba vziat do Uvahy nasledovné skutoénosti: trvanie materialnej
ujmy v podobe pokracujuceho bezdévodného obohatenia (od 13.03.2018 do 14.04.2021), spbésobena
materialna ujma (bezdévodného obohatenie na strane dodavatela vo vySke 5.082,11 eur) sa premietla
do zniZenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny (v



spolo¢nej domacnosti Zalobcu Zili v rokoch 2018 -2021 4 osoby, z toho jedno maloleté dieta a dalSie dieta
navstevovalo vysoku 8kolu), nezékonnymi zrazkami zo mzdy Zalobcu ziskaval Zalovany bezdovodné
obohatenie a zaroven tymto doSlo aj k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu u zamestnavatela
(neplati¢), €o bolo zastavené az neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza 16Csp/17/2021, k
dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym dodavatelom nedoslo ani po vydani neodkladného opatrenia
v konani poziadavke primeranosti zodpoveda zohladnenie charakteru porusSenia prava dodavatefom,
spravania sa dodavatela pred podanim Zaloby, ako aj nasledkov porusenia prava na spotrebitela. Ak
spotrebitelovi hrozila pre poruSenie jeho prav majetkova ujma, potom vyska primeraného finanéného
zadostucinenia méze dosiahnut’ az vysku hroziacej majetkovej ujmy. Poukézal na bod €. 24. rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 7Co0/125/2019 zo dna 27.02.2020, ktoré sa zaoberalo vySku
primeraného zadostucinenia predstavujucou vysSku bezdévodného obohatenia, kde sa uvadza: ,Pokial
ide o vySku finan&ného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréovani sa zohladriuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za
primerané vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostuc€inenie
vo vySke 1.276,98 eur tak ako to ur€il sud prvej indtancie. Tato Ciastka zodpoveda sume 976,98 eur,
o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne, bezdévodne obohatit, ku ktorej je potrebné pripocitat
sumu po 150,- Eur za kazdu zmluvnu podmienku, o ktorej neprijatefnosti sa rozhodlo...Takto priznané
financné zadostuclinenie v celkovej vydke 1.276,98 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani dvoch uverovych zmluv zavadne
konal.“ ( Rozsudok Krajského sudu OS Prievidza 16Csp/17/2021, zatazujuci priebeh sudneho konania
OS Prievidza 5Csp/25/2021, v priebehu ktorého Zalovany narok kontinualne popieral a v ramci konania
bola Zzalobca vypocuvany, stres a psychické vypéatie Zalobcu spotrebitela spojené so zrazkami zo mzdy
a s uplatnenim naroku vodi velkej banke sudnou cestou (zdravotné tazkosti - nespavost, hypertenzia,
nervozita), zmena pracoviska Zalobcu za u€elom zvySenia prijmu zo Zelezni€nej stanice Novaky
na Zelezni¢nu stanicu v Leopoldove, z toho vyplyvajuce odlu€enie od rodiny, nestihanie doméacich
povinnosti a vznik napatia v rodine, Zalobca mal dalSie uverové zavazky, ¢o popri vietkom vyrazne
stazovalo jeho situaciu v désledky pravidelného Ubytku z jeho mzdy v désledku nezdkonnych zrézok
Zalovaného (potvrdenie o platbe Gveru na byvanie SLSP, a.s. uver Home Credit Slovakia, a.s.. splatka,
Stedra karta CTLS 01/2016/-11/2025). O tom svedéia priloZzené rodné listy deti 2 x a potvrdenia o
navsteve Skoly oboch deti (2018 az 2021), potvrdenie o zdravotnych tazkostiach Zalobcu - hypertenzia
atd. (2018 a2 2021), zmluva so SLSP, a.s. (s uvedenim vySky splatky, prvej a poslednej splatky), zmluva
Home Credit Slovakia, a.s. (s uvedenim vysky splatky, prvej a poslednej splatky) zmluva Stedra karta (s
uvedenim vySky splatky, prvej a poslednej splatky), potvrdenie o zmene pracoviska. Porusenie pravnych
povinnosti Zalovanym viedlo k zhorSeniu majetkovej a socialnej situacie Zalobcu a jeho rodiny. Na
z&klade uvedeného intenzita zasahu do prav Zalobcu bola v predmetnej veci rozsiahla. VySku Ziadaného
primeraného finanéného zadostudinenia povaZuje za primeranu plniac svoju satisfakénu a sankénu
funkciu. Pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia potrebné vziat do uvahy aky
méze mat konkrétna suma dopad na samotného Zalovaného t. j. do akej miery to moze ovplyvnit jeho
ekonomické spravanie a do buducna zlepsit jeho disciplinu pri dodrziavani spotrebitelskych prav. Inak
povedané aka sankcia by mohla byt pre Zalovaného primerana a odradzajuca, aby sa mu neoplatilo
poruSovat spotrebitelské predpisy. Podla verejne dostupnych Udajov na portali finstat.sk v roku 2020
boli celkové vynosy Zalovaného v sume 214.443.000 eur a zisk v sume 44.358.000 eur. Zdroj: https://
www.finstat.sk/31340890 Podfa hospodarskej situacie Zalovaného mozno bez pochyb usudzovat, Ze
poZadovana vyska finanéného zadostucinenia nemdze Zalovaného v jeho ekonomickej €innosti nijako
ohrozit. Pritom je potrebné zohladnit, Ze pripad Zalobcu nie je beznym uz v tom, Ze sa vébec dostal
pred sud a bol uz pravoplatne sudom v €asti rozhodnuty. Vac&Sina poSkodenych spotrebitefov sa v
obdobnych situaciach aktivne nebrani a pasivne vyhovie nezakonnym narokom dodavatela akym je
aj zalovany, ¢&i uz z nevedomosti alebo zo strachu, a preto sa pred sud vacsina obdobnych veci
ani nedostane. Je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze obdobnych spotrebitelskych Uverov uzatvara
Zalovany tisice a tieto zmluvy su pripravené formularovo a obsahuju teda totozné resp. obdobné zmluvné
podmienky. Pokial v predmetnej veci doslo k poruseniu spotrebitelskych predpisov Zalovanym, potom
logicky doslo k poruSeniu povinnosti aj vo vSetkych obdobnych zmluvnych vztahoch Zalovaného v danom
obdobi. Zalovanému sa oplati riskovat stdny spor pokial by to bolo tak, Ze bude povinny poskodenym
spotrebitelom vratit maximalne sumu bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a popritom nahradit
iba symbolicku, bagatelnd sumu finanéného zadostudinenia. Priznanie poZadovaného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi sa javi byt preto primerané aj s ohladom na majetkové postavenie Zalovaného
a jeho poziciu na bankovom trhu na Slovensku. Na podporu argumentacie pripojil v prilohe aktualne



rozhodnutie v obdobnej pravnej veci Zalovaného, rozsudok OS Vranov nad Toplou sp. zn. 4Csp/11/2020
zo dfia 10.09.2021 s dolozkou. Navrholvk okolnostiam a dévodom uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie vypoc&ut Zzalobcu Milana Durika.

4. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze narok je odvodeny od vySky plneni, ktoré musel
Zalovany uhradit. Zakladom naroku je rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ktorym bolo konstatované
poruSenie prav a povinnosti a zo strany Zalobcu boli sidu predloZené listiny, ktoré preukazuju rodinné,
pracovné pomery a dalSie zavazky Zalobcu, ktoré objektivne vykresluju situaciu v obdobi bezdévodného
obohacovania sa Zalovanym, ¢o bolo od marca 2018 do marca 2021, k tymto okolnostiam navrhol
vypocut’ Zalobcu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poZadovana vy$ka je neprimerana, Zalovany
uz vyplatil Zalobcovi viac ako 3000 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Premli¢ané splatky nemozu
byt uplatiiované ako finanéné zadostucinenie.

6. Sam zalobca na pojednavani vypovedal, Ze obdobie, na ktoré poukazal jeho pravny zastupca, bolo
pre neho dost tazkeé, v rodinnom, osobnom, pracovnom Zzivote a aj v jeho Zivote profesionalnom. Mal
dve vyZivované deti, jeden syn chodil na vysoku 8kolu, druhy na zakladnu Skolu. Mali Stvor&lennu rodinu,
druzka, deti a on. Tato vec sa odzrkadlovala na jeho psychickom stave, trpel nespavostou, nevedel sa
v praci sustredit. To sa odzrkadlilo aj na jeho zdravotnom stave, méa hypertenziu, v praci bol vykresleny
ako neplati¢, ako &lovek, ktory si nevie davat pozor na financie. V praci predtym odrobil 35 rokov bez
problémov. ZataZovali ho v suvislosti s tymto Uverom bezdévodné telefonaty, odpisovanie vyjadreni
na sud. Bola na neho podanéa aj exekucia v Banskej Bystrici od banky, exekucia sa tykala druhého
pripadu uveru, ktory mal uzavrety so zalovanym. Po podani odporu Krajsky sud v Banskej Bystrici to
zru8il a zastupca banky zobral Zalobu spat. V rodinnom Zivote vznikali konfliktné situacie, & medzi
manzelkou alebo rodi€¢mi, ktori mu neddverovali a vo svojom okoli vytvaral napatie. Tym padom sa
mu zniZila Zivotna uroven, musel rozmyslat, ako sa postara o rodinu, ako zabezpedi prostriedky pre
Zivobytie. Od 1.12.2018 mu bola poskytnuta moznost ist’ pracovat na pracovisko do Leopoldova. Ponuku
prijal, lebo mu bola sfubena vys3ia mzda. To sa odzrkadlilo vtom, Ze sa nemohol venovat rodine, pretoZe
bol od nich daleko. Ulohy v préci si plnil svedomito, snazil sa bojovat so stresom, ma zodpovednu préacu.
ISlo o roky 2018 - 2021. Predtym nemal zvySeny tlak, pamata si, Ze mu bolo zle koncom roka 2021.
Kazdé tri roky maju povinné preventivne prehliadky, tlak mal predtym v poriadku. V tejto veci mu boli
uplatfiované zrazky zo mzdy, napriek tomu mal telefonaty, Ze nesplaca uver, hoci zrazky stale bezali. Od
roku 2020 mu bezddvodne zacali strhavat sumu 100 eur, hoci dovtedy mu strhavali 84 eur (spolo&nost
R Collectors). Telefonaty v suvislosti s Gverom mal raz za dva tyZdne. Pokial by nebol vystaveny tejto
situacii, miesto svojho pracoviska by nezmenil. Mal dalSie splatky, hypotekarny Gver, uver ,Stedra karta“
a uver v Home Credit. O vykone zrédZzok zo mzdy sa dozvedel od uctovnicky, ktora mu to oznamila.
Pre jeho rodinny rozpocet to bolo citelné. Predtym pracoval na Zeleznici v Novakoch, zmenil len miesto
vykonu prace, v Leopoldove to bolo nové pracovisko, ktoré bolo viac vytazené, a v takom pripade, ked
[udia robia na takomto mieste maju vy$Sie odmeny, mesacne tam zarobil viac o 80 eur v priemere a
viac, avSak mal platené ubytovanie, teda celkovo to bolo vyhodnejSie. Predtym cestoval z Handlovej do
Novak. Splacal hypotéku 105,94 eur, Gver ,Stedra karta“ mesacne 72,50 eur, Home Credit 46,84 eur
a dva uvery v Postovej banke 100 eur a 135 eur mesacne. Zrazky zo mzdy mu boli realizované preto,
Ze bol zrejme v omeSkani. Vébec sa od Postovej banky nedozvedel, Ze mu nie€o také hrozi. Nevie si
spomenut &i podpisoval Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Zrejme to bolo v zmluve.

7. Sud sa okrem vysluchu Zalobcu oboznamil aj s listinnymi dokazmi prec&itanim: s potvrdenim &l. 33,
s rodnym listom €&l. 34, s potvrdenim o navsteve Skoly €&l. 34, s rodnym listom &l. 35, s potvrdenim o
ukonéeni stadia €l. 35 druha strana, s lekarskym potvrdenim €&l. 36, s iverovou zmluvou &l. 37, s prijatim
navrhu €l. 38, s navrhom zmluvy €l. 39, so zmluvou &l. 72, 73, s pripojenym spisom OS PD 5Csp/25/2021,
z neho najma rozsudkom, uznesenim Okresného sudu Prievidza 16Csp17/2021.

8. Vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Csp/17/2021, sud uznesenim zo dna 09.04.2021
neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanému vykon zrazok zo mzdy Zalobcovi a su€asne ulozil zalobcovi
povinnost’ podat voc&i Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sud v tomto konani zistil, Ze Zalovany dia 12.1.2015 dorucil zamestnavatelovi
Zalobcu Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s., so sidlom Driefiova 24, 820 09 Bratislava, listinu



oznadéenu ako ,,Ziadost o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy*“ zo dfia 5.1.2015, v ktorej Zalovany
Ziada zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na tam uvedeny bankovy ucet s
tam uvedenym variabilnym symbolom &. 1367995276 v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. 1367995276
uzatvorenej diia 3.9.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym. ZraZky zo mzdy Zalobcu mali byt vykonavané
na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je zakomponovana v €asti 3 v bode 7 Zmluvy o Uvere.
Na zaklade uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy zadal zamestnavatel Zalobcu uskuto&riovat zo mzdy
Zalobcu zrazky od mesiaca januar 2015 a tieto zrazky zo mzdy Zalobcu boli ku driu podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia realizované. Existovala dovodna obava, Ze dalSimi vykonanymi
zrazkami zo mzdy, by zo strany Zalovaného doS$lo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré v
skuto€nosti nemal platny pravny titul. K uvedenému stavu v8ak uz doslo, a to momentom, ked Zalovany
prijal od Zalobcu prvykrat uhradu nad ramec istiny poskytnutého tveru. Dal$im pripadnym zachovavanim
doteraz nastoleného stavu, by sa este viac prehibila intenzita nedévodného zasahu do majetkovych
prav Zalobcu. Ako listinné dékazy Zalobca predlozil Zmluvu o Uvere €. 1367995276 zo dna 3.9.2013,
Ziadost' o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 5.1.2015 a oznamenie zamestnavatela
Zalobcu o vykonavani zrazok zo mzdy zo dia 5.3.2021. Sud v tomto konani zistil, Ze Zalovany vyzval
zamestnavatela zalobcu, Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s., so sidlom Driefiova 24, 820 09
Bratislava na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zdklade Zmluvy o Uvere €. 1367995276 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 3.9.2013, z dévodu, Ze Zalobca ako diZnik poruSil ustanovenia zmluvy
tykajuce sa splacania svojho zavazku, ¢im sa dostal do ome$kania, a preto si zalovany ako veritel
uplatnil svoj zakonny narok a poZziadal o vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy Zalobcu v sume
135,- eur. Tiez mal sud za preukdzane, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 3.9.2013 Zmluvu o
uvere &. 1367995276, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi v sume
5.000,- eur. VySka mesacnej splatky uveru predstavovala 123,85 eur. V bode 7. zmluvy bolo obsiahnuté
ustanovenie, kde podpisom zmluvy zarovefi zmluvné strany uzatvorili dohodu o zrdZzkach zo mzdy v
zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora mala byt zabezpe€enim pohladavky Postovej banky, a. s.
vzniknutej zo Zmluvy o Gvere. Zalobca podpisom zmluvy mal udelit vyslovny suhlas na predloZenie tejto
dohody platitelovi mzdy klienta; dohoda sa mala vztahovat i na buduceho platitefa mzdy, ako aj na iné
prijmy Zalobcu ako klienta. Sud ma dalej preukazané, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, ktoré tento aj za€al vykonavat. Z ozndmenia zamestnavatela
Zalobcu o vykonavani zrazok zo mzdy zo dfia 5.3.2021 mal sud preukazané, Ze v obdobi od januara 2015
do februara 2021 zamestnavatel Zalobcu Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s., celkovo zrazil zo
mzdy Zalobcu pre veritela - Zalovaného, spolu 9 147,85 eur. Sud v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia konstatoval, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a je
obsiahnuta v Zmluve o Gvere €. 1367995276 zo diia 3.9.2013, ktoru zabezpeduje. Preto nie je mozné na
nu hladiet ako na samostatnu zmluvu, ale len ako na jednu zo zmluvnych podmienok uzavretej Uverove;j
zmluvy a teda je mozné skumat jej pripadnu neprijatefnost. Uvedenou dohodou o zrazkach zo mzdy
boli zabezpe&ené nie len dojednané splatky uveru, ale aj mnohé bliZz8ie neSpecifikované dalSie plnenia
pri¢om spotrebitelovi vyska tychto dalSich narokov nie je vopred, v ase uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, zndma a vycisfuje ich dodavatel, pricom ich uhradenie mdze dosiahnut prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy, bez toho, aby vySka pohladavok, ktoré vodi spotrebitefovi takto uplatni, podliehala
sudnej kontrole. Dohoda o zrdZkach zo mzdy tak zabezpecluje nie len poskytnuty uver, ale aj Siroky
okruh dalSich moznych narokov Zalovaného, ktory si tieto méze prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy uspokojit, a to aj keby sa jednalo o naroky len putativne (domnelé). V uvedenej moznosti zrazat
spotrebitelovi zo mzdy a inych prijmov aj prostriedky nad dojednanu sumu celkovej Ciastky, ktoru mal
zaplatit za dojednany uver, a to bez sudnej kontroly, len na zaklade vy¢€islenia Zalovaného, videl sud
ustanovenie zakladajuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pre ktort sud predbezne (bez snahy prejudikovat buduce rozhodnutie) povazoval uzavretu
Dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatefni podmienku uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom uvere, a
preto za neplatnu, preto sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

9. Vo veci Okresného sudu Prievidza 5Csp 25/2021 sa Zalobca (totozny Zalobca v tomto konani) domahal
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym bola
sudom v tomto konani posudena ako absolutne neplatna. Sud v tomto konani skumal, ¢i predmetna
zmluva o Uvere dostupna pézicka, bola uzavreta platne. KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
z&kon vyzaduje pre takuto zmluvu pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou bolo potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu, pricom plati, Ze
v&asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoslo, pretoZze zalovany ako veritel neprijal



navrh Zalobcu ako dlznika bez vyhrad a zmien. Zalobca v éase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru
nemal vedomost' o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere, a to napr. o vySke urokove;j
sadzby, vySke mesacnej splatky, celkovej vyske nakladov spojenej s Uverom. Tieto udaje boli Zalovanym
vpisané do zmluvy o Uvere po tom, &o Zalobca vypisal a podpisal Ziadost/zmluvu o poskytnutie Uveru.
Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, neméze byt
u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie
zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie
a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené
pisomne a musi byt Ziadatefovi o prijatie navrhu aj doru€ené. V Ziadnom pripade neméze Ziadost' o
poskytnutie Uveru nahradzat zmluvu o Uvere, pretoZe v Case podavania zZiadosti neboli Zalobcovi ako
spotrebitelovi zrejmé podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere (ako napr. urokova sadzba), resp. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ni¢ na tom nemeni to, Ze postup pri uzatvarani zmluvy tak, ako ho realizoval
Zalovany, je (jednostranne) upraveny v jeho obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere preto nemohla
byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
KedZe k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami nedoslo, Zalovany poskytol Zalobcovi
sumu 5.000,- eur bez pravneho dévodu. Zalobca tito sumu Zalovanému uhradil, o dom svedédi aj
listina ,aktualny stav uveru ku diu 21.6.2021%. Zalovanému voéi Zalobcovi iny narok neZ narok na
vratenie sumy 5.000,- eur nevznikol a pokial mu zo strany Zalobcu boli uhradené finanéné prostriedky
prevySujuce sumu 5.000,- eur, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu.
Bolo preukazané, Ze zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 10.082,11 eur, priCom v konani si
voCi nemu uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 4.590,- eur. Podfa vyjadrenia Zalobcu ide o plnenie
poskytnuté Zalovanému v obdobi od 13.7.2018 do 14.4.2021, t. j. 34 x suma po 135,- eur. Zalovany vodi
naroku Zalobcu vzniesol namietku premli&ania, a preto sud skimal, &i tento narok je premi¢any. Trojro¢na
objektivna premliacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu vo&i Zalovanému zacala plynut od okamihu
kazdého poskytnutého plnenia a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy, ktora bola zalovanému
z jeho strany uhradena v obdobi dvoch rokov pred podanim Zaloby (t. j. poCas plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej premi¢acej doby). Vzhladom k tomu, Ze podfa zakona €. 62/2020 Z.z. doslo k preruSeniu
plynutia premi€acej doby v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. poas doby
76 dni, bolo potrebné pri plynuti subjektivnej preml&acej doby tuto skutodnost zohladnit. Zalobca podal
Zalobu na sud dha 21.4.2021, preto méa narok na zaplatenie sum poskytnutych Zalovanému v obdobi od
5.2.2019 do 21.4.2021. Podla udajov v listine ,aktualny stav uveru ku dfiu 21.6.2021" ide o 27 splatok po
135,- eur, €o celkovo predstavuje sumu 3.645,- eur. Pokial si Zalobca uplatnil ndrok nad uvedenu sumu,
sud ho povazoval za neddvodny z dévodu jeho premli€ania. Teda vySka naroku Zalobcu na bezdbévodné
obohatenie €inila az 5.082,11 eur s prisl. a neuhradeny rozdiel (preml€any narok 1.437,eur s prisl.) je
doposial naturalnou pohladavkou zalobcu vodi zalovanému.

10. Z rodnych listov a potvrdeni sud zistil, Zze v Case realizacie zraZzok Zalovanym, teda v Case
nezakonného zasahu zalovaného do majetkovej sféry Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy mal Zalobca
maloletého syna V. O., nar. XX.X.XXXX, v roku 2018-2021 bol Ziakom Ill. az V. triedy. Jeho syn O. O., nar.
XXX XXXX XXX XXXX ukongil tatnou skuskou Stadium na T. riadenia a informatiky R. univerzity v R..

XX. Z averovej zmluvy uzavretej Zalobcom so spolo¢nostou C. Y. Z. z 18.3.2013 vyplyva povinnost
splatok 41,22 eur mesacne do 18.3.2020, z uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s.
z 18.3.2013 vyplyva vyska minimalnej splatky 45 eur.

12. Z lekarskej spravy MUDr. Holendovej z 23.12.2021 vyplyva, Ze Zalobcovi bola diagnostikovana
novozistena artériovd hypertenzia, doteraz nelieena, boli predpisané lieky. Z potvrdenia
zamestnavatela Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia a. s. Bratislava, Zalobca mal pravidelné
pracovisko do 30.11.2018 Ul. G. Kostéala 159, Novaky, od 1.12.2018 Ul. Nadrazna 29 Leopoldov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zisteny skutkovy stav ako ho tvrdil Zalobca:

a) Zo spisu tunajSieho sudu 16Csp 17/2021 vyplyva, Ze v obdobi od januara 2015 do februara 2021
zamestnavatel Zalobcu Zelezniéna spoloénost Y. Z., a. s., na ziadost Zalovaného celkovo zrazil na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy zo mzdy Zalobcu pre veritela - Zalovaného, spolu 9 147,85 eur,
mesacnymi splatkami 135 eur. Sud to konstatoval, Ze dohodou o zraZkach zo mzdy boli zabezpeené nie
len dojednané splatky uveru, ale aj mnohé blizSie neSpecifikované dalSie plnenia, priCom spotrebitelovi
vyska tychto dalSich narokov nie je vopred, v €ase uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy, zndma a



vyCisluje ich dodavatel, pricom ich uhradenie méze dosiahnut’ prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy, bez toho, aby vysSka pohladavok, ktoré voci spotrebitelovi takto uplatni, podliehala sudnej
kontrole. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak zabezpecuje nie len poskytnuty Uver, ale aj Siroky okruh dalSich
moznych narokov Zalovaného, ktory si tieto mdze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy uspokojit,
a to aj keby sa jednalo o naroky len putativhe (domnelé). V uvedenej moznosti zrazat’ spotrebitelovi
zo mzdy a inych prijmov aj prostriedky nad dojednanu sumu celkovej Ciastky, ktord mal zaplatit' za
dojednany uver, a to bez sudnej kontroly, len na zaklade vy islenia Zalovaného, videl sud ustanovenie
zakladajuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nezakonny z&sah do majetkovych prav Zalobcu trval v podobe pokracujuceho bezdévodného
obohatenia od 13.03.2018 do 14.04.2021, kedy bol odvrateny az neodkladnym opatrenim sudu. Takéto
nezakonné zrazky zo mzdy nepochybne stazovali jeho situaciu v désledku pravidelného ubytku z jeho
mzdy, popritom musel plnit’ svoje dalSie zavéazky (potvrdenie o platbe Uveru na byvanie SLSP, a. s. uver
Home Credit Slovakia, a. s.. splatka, Stedra karta CTLS 01/2016/-11/2025).

b) Zalovany tak v uvedenom obdobi dosiahol bezdévodné obohatenie vo vyske 5.082,11 eur, ¢o sa
nepochybne premietlo do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu a tym aj do zniZzenia Zivotnej Urovne
jeho rodiny, s ktorym v spolo&nej domacnosti Zalobcu Zili v rokoch 2018 -2021 Zalobca, jeho manzelka,
jedno maloleté dieta a dalSie dieta navstevujuce vysoku Skolu.

Nezakonnymi zrazkami zo mzdy Zalobcu zaroveri bolo spochybnené dobré meno Zalobcu u
zamestnavatefa, pretoZe bol Zalovanym oznaceny v Ziadosti o realizaciu zraZzok zo mzdy ako neplatic,
¢o bolo zastavené az neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza 16Csp/17/2021.

¢) K dobrovolnému splneniu naroku zalovanym nedoslo ani po vydani neodkladného opatrenia. V konani
Okresného sudu Prievidza 5Csp/25/2021, sa opatovne zalobca musel branit sudnou cestou, v priebehu
konania Zalovany narok popieral, sud Zalobcu vypocuval, s &im su aj podla nazoru sudu spojené stres a
psychické vypatie, ktoré mohlo v spojitosti predtym realizovanymi neobmedzenymi zrazkami zo mzdy
viest' k tazkostiam uvadzanym Zalobcom a preukazanym aj lekarskym potvrdenim, teda k nespavosti
a hypertenzii.

d) Z vypovede Zalobcu a potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze Zalobca s ciefom zvy3enia prijmu zmenil
pracovisko zo Zelezninej stanice Novaky na Zelezni¢nu stanicu v Leopoldove, z ¢oho logicky vyplyva
zvySené odlucenie od rodiny a s tym spojené dbsledky na kvalitu rodinnych vztahov.

14. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Povaha takejto Zaloby o zaplatenie primeraného zadostucinenia ako osobitného pravneho prostriedku
ochrany spotrebitela (a teda nie ako urCovacej Zaloby) bola naznadena uz v rozhodnuti najvysSieho
sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvy3si sud v suvislosti
s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve, ¢o v tomto pripade bolo naplnené jednak uznesenim
Okresného sudu Prievidza 16Csp17/2021 ako aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza 5Csp 25/2021,
v ktorych boli konStatované viacnasobné porusenia prav zalobcu - plnenie bez pravneho dévodu



Zalovanému, na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve, realizacia zrazok zo mzdy bez
akéhokolvek obmedzenia.

Podla ustalenej judikatury, s poukazom na zavery uznesenia NajvysSieho sudu z 30.1.2019 6Cdo
127/2017 podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. , spotrebitefl, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.

15. Sud sa stotoZiuje okrem z&verov o rozsahu nezakonnych zdsahov Zalovaného jednak do majetkovej
sféry Zalobcu, ale nasledne i do rodinného Zivota a zdravia Zalobcu (bod 13 rozsudku), aj s tym nazorom
Zalobcu, Ze pokial ma mat finanéné zadostucinenie aj sankénu ulohu, musi byt spdsobilé pbsobit
na konanie Zalovaného aj do buducnosti. Neboli spochybnené tvrdenia Zalobcu, Ze , podfa verejne
dostupnych udajov na portdli finstat.sk v roku 2020 boli celkové vynosy Zalovaného v sume 214.443.000
eur a zisk v sume 44.358.000 eur. Zdroj: <https://www.finstat.sk/31340890> , a teda podla hospodarskej
situacie Zzalovaného mozno bez pochyb usudzovat, Ze pozadovana vyska finanéného zadostucinenia
neméze zalovaného v jeho ekonomickej €innosti nijako ohrozit. Nepochybne a aj z €innosti stdu je
zname, Ze pripad Zalobcu, ktory sa porusSenia prav domahal, nie je beznym. Sud sa stotoZfiuje aj s
nazorom Zalobcu: ,Ze vacsina poSkodenych spotrebitelov sa v obdobnych situaciach aktivne nebrani a
pasivne vyhovie nezakonnym narokom dodavatela akym je aj Zalovany, &i uz z nevedomosti alebo zo
strachu, a preto sa pred sud vacsina obdobnych veci ani nedostane. Preto z obdobnych spotrebitel'skych
uverov plynu zalovanému finanéné prostriedky a i bezdévodné obohatenie. Pokial v predmetnej veci
doslo k poruseniu spotrebitel'skych predpisov Zalovanym, potom logicky doSlo k poruseniu povinnosti
aj vo vSetkych obdobnych zmluvnych vztahoch Zalovaného v danom obdobi. Zalovanému sa oplati
riskovat’ sudny spor pokial by to bolo tak, Ze bude povinny poskodenym spotrebitelom vratit maximalne
sumu bezdévodného obohatenia s prislusenstvom a popritom nahradit iba symbolicku, bagatefnu sumu
finanéného zadostucinenia.”

16. Potom podla nazoru sudu priznanie pozadovaného finanéného zadostulinenia v rozsahu
pozadovanych 75% zo sumy vzniknutého bezdévodného obohatenia (t. j. zo sumy 5.082,11 eur), o ktoru
sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sa aj sudu javi byt preto primerané aj s ohfadom na
majetkové postavenie Zalovaného a jeho poziciu na bankovom trhu na Slovensku a na potrebu naplinit
nielen satisfakénu ale i sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

17. O nahrade trov konania rozhodol sd podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



