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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C 423/2012-47 zo dna 19. 3. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

1. Spolo€nost POHOTQVOS‘T’, s.r.o. (dalej aj ,,zalobkyna“) poskytuje okrem iného aj Uvery vratane
Uverov spotrebitefom. Uver poskytlaajC.J.,Y.V,,C.V,,R. V,Y.J,L.Q,,C.F,K.F,F. Y. aC. J.

2. Rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. bolo vySSie
uvedenym uloZené zaplatit Zalobkyni plnenie zo zmluvy. V rozhodcovskom rozsudku nie je uvedena
ani vySka uveru, ani rozsah splnenia dlhu. Rozsudok tak, ako je to spravidla aj v inych obdobnych
rozhodcovskych veciach, je len o plneni sumy, ktor(i oznagila POHOTOVOST, s.r.o.

3. Zalobkyha podala tisice navrhov na exekuéné sudy. Spoloénym znakom odmietavého pristupu
exekuénych sudov k navrhom Zalobkyne bolo vyhodnotenie konania Zalobkyne ako nemravné a
zalozené spravidla na neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, najma na necestnej
rozhodcovskej dolozke (porov. veci tunajSieho sudu 1CoE 28/2014, 3CoE 10/2014, 7CoE 105/2014,
8CoE 105/2014, 19CoE 15/2014) alebo notarska zapisnica spisana na zaklade neplatnej pinej moci.

4. Zalobkyha navrhuje priznat podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,Zakon®) nahradu skody a nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne
exekucny sud iSiel nad ramec opravneni exekucného sudu, konal napriek vyzvam s prietahmi a v
exekuénom konani 3Er 1200/2009, 8Er 390/2010, 3Er 1046/2009, 8Er 393/2010, 8Er 424/2010, 8Er
845/2009, 3Er 1116/2010, 3Er 396/2010, 3Er 1046/2009, 8Er 118/2010, 8Er 511/2010 nedodrzal 15-
drfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



5. Zalobkyha uplatfiuje nahradu $kody za naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky a
nemajetkovu ujmu za stratu dévery v pravo a za nespravodlivé rieSenie veci.

6. Prvostupnovy sud zalobu zamietol. Neuznal tvrdenia o nespravnom Uradnom postupe. Poukazal na
rozpor s dobrymi mravmi pri pravhom ukone, ktorym sa mala zaloZzit pravomoc rozhodcovského sudu.
Exekucny sud bol opravneny preskumat exekucény titul a zastavit exekuciu vedenu na zaklade takychto
okolnosti. Zalobkyni vytkol nekalé obchodné praktiky spojené s pouzivanim neprimeranych drokov,
neprimeranych sankcii, neprijatefnych dojednani o rozhodcovskom konani. Prvostupfiovy sud odmietol
argumentaciu o vzniku Skody na strane subjektu, ktory sam kona v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobkyfa v odvolani trvala na tvrdeni, Ze exekuény sud vytvoril stav pravnej neistoty, konal
s prietahmi, nesustredene a nereSpektoval prebiehajuce konanie tykajuce sa poruSenia prava na
zdkonného sudcu a nestranny sud. Navrhla zruSit rozsudok a vratit vec prvostupriovému sudu na
dalSie konanie.

8. Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

9. Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudiI.IOdvoIaci sud si osvojuje oddévodnenie prvostupfiového sidu a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi doplfa.

10. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti postupu exekuéného sudu, ktory podla zalobkyne mal
sposobit $kodu, dopifia, Ze Slovenska republika ma vnutrostatne pravidlo, ktoré umozfiuje exekuénému
sudu netrvat na materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej len ,,SD“) prave vo veci Zalobkyne POHOTOVOST/V. C-76/10; tiez rozsudok
C-40/08 Asturcom). Spominané pravidlo umozfiujuce preskimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul z hladiska imperativu dobrych mravov zakon stanovuje v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

11. Postup exeku€ného sudu, ktory preskimava spdsobilost rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu, je v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj ustanovenim § 45 ods.
1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sa vykladaju teleologicky vo vzajomnej
suvislosti. Ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. totiz celkom zretefne umoZiuje exekuénému
sudu v urcitej obomedzenej miere preskimat rozhodcovsky rozsudok, kedZe len tak (jeho preskimanim)
mdbze exekuény sud dospiet k zaverom, ktoré v zmysle citovaného ustanovenia umozfiuju zastavenie
vykonu takéhoto rozhodcovského rozsudku. Spravnost tohto postupu napokon potvrdzuje i judikatura
Najvy&Sieho sudu SR, na ktoru odvolaci sud v zdujme stru€nosti len odkazuje (R 46 a 47/2012).

12. Exekuény sud jasne vysvetlil, Ze pravny ukon zakladajuci rozhodcovské konanie odporoval moralke
a principom unijného prava a v demokratickej spolo¢nosti sa takéto exekucie jednoducho povolit nedaja.

13. Zalobkyfa uplatfiuje nahradu $kody a nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s nedodrzanim lehoty
na udelenie poverenia a s tvrdenymi prietahmi. V prerokuvanej veci i8lo o exekucie na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym sudom vodi spotrebitelom, a to na zaklade
rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve o uUvere so spotrebitefom. Vzhladom na to, Ze takéto
dolozky sa mdzu povazovat za neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
a tiez vzhladom na relativne turbulentny vyvoj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach
ochrany spotrebitela v danom obdobi (porov. rozsudky citované aj v inych zamietavych uzneseniach
exekucného sudu prip. inych sudov), nemozno podla nazoru sudu uvedené veci povazovat za pravne
uplne jednoduché, pretoZe az do daného ¢asu este netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov uplne
obvyklu a beznu sucast agendy exekuénych sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To



sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim
a pod.

14. Spravanie udastnikov sice k dizke konania samo osebe neprispelo. Nemozno v&ak nebrat zretel
na osobitosti nielen predmetnej veci, ale tisice obdobnych pravnych veci. Podla § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. ma zalobkyra aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak a ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Pri posudzovani vy$ky nemajetkovej
ujmy sa pritom prihliada na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 cit. zakona, teda najma a) osobu poskodeného,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov v stkromnom
zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Z takto formulovanych kritérii je podla nazoru sudu zrejmé, ze
zalobkyne ako pravnickej osoby sa méze tykat nanajvys kritérium uvedené v pismene b), pretoze ostatné
sa celkom zjavne modzu tykat len fyzickej osoby. Zalobkyfia nema sukromny Zivot ani spolodenské

15. Podla sudu v3ak prave okolnosti danej veci neumozriuju priznat Zalobkyni ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobkyfia si totiz musela byt vedoma, Ze §tat (okresny sud) neméze mat kapacity
na to, aby v kratkom Ease spracoval tak obrovské mnozZstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu
exekuénych spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny,
€o sa prejavuje napriklad tym, Ze v zépisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie,
je jeho podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne.
Je sice pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost’ poskytnuta vE€as, pri¢om
personalne a materidlne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru sudu vSak uvedené
zasady platia pre Standardné situacie, kedy u€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou hema dévod
sa zaujimat o pripravenost’ sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna
osoba v priebehu kratkeho ¢asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa v ramci
prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud
jeho podania schopny vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné,
ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpecit okrem iného rovnaky pristup
k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobkyha nemohla o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci
na ukor véetkych ostatnych. Zalobkyfia tak podla nazoru sudu nemohla rozumne (legitimne) odakavat
vybavenie svojich Ziadosti v 15 dhovej lehote ani v tych pripadoch, v ktorych mala narok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Za tychto okolnosti nemohla Zalobkyha z nedodrZania tejto lehoty
zazit Ziadnu ,stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci®. Za ujmu nemozno povazovat ani samo
»vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky*, ,vnutorné zasahy do spolo¢nosti“ (zrejme
pocity ,frustracie ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov”), kedze v tomto pripade ide
o prili§ hypotetické a navonok prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania“ je podla nazoru sudu v prvom rade désledkom predo$lého pldnovania a
rozhodnutia Zalobkyne zahltit exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom €ase, v désledku ¢oho
tu jednoznacne prichadza do Uvahy spoluzavinenie zalobkyne ako posSkodenej pri vzniknutom stave (§
441 Obcianskeho zakonnika).

16. To vSetko podla nazoru sudu vylu€uje, aby Zalobkynina ujma musela byt kompenzovana este aj
nahradou v peniazoch.

17. | napriek tomu vSak podla nazoru tunajSieho sidu nemozno postup exekuéného sudu povazovat
za poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podlia
ktorej sa dokonca ojedinela necinnost’ v obdobi niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto¢né prietahy
v konani (porov. napr. IV. US 388/04, IIl. US 68/09, Ill. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). V
takychto konaniach je tak problematické kvalifikovat postup exeku¢ného sudu ako prietahy ,zbytocné*
v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z.

18. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Zze v uvedenych exekuénych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho Uradného postupu v podobe ,zbyto¢nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1



zékona €. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mala
Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa Zalobkyria domahala.

19. Odvolatel namieta nepripustnu retroaktivitu v suvislosti s pouzitim ust. § 9 ods. 2 Zakona v zneni
zadkona €. 412/2012 Z.z. (4G€inny od 1.1.2013). Zda sa, Ze ide o pravny lapsus, pretoze prvostupriovy
sud uvedené ustanovenie neaplikoval retroaktivne.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

21. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich nahrada nepriznala
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



