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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela: O. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom N., G. X, zasttpeny advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, so sidlom v Ziari
nad Hronom, SNP 94, proti odporkyni: L.. O. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D. C., Z. XXX/XX/X,
zastupena advokatom JUDr. Rudolfom GuniSom, so sidlom v Brezne, Kiepka 80, o navrhu na uréenie
pravnej neudinnosti darovacej zmluvy, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo dria 08. 07. 2013 ¢&. k. 5C/74/2012 - 68, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eur a tieto
zaplatit na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelfa JUDr. Lucie Sklenarovej na €. uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze sud ur€uje, Ze darovacia zmluva, uzavreta
dnia 24. 08. 2009 medzi darcom, F. Y., nar. XX. XX. XXXX a odporkyfiou, L.. O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XX, pol. XXXX/XX je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze formou notarskej zapisnice spisane;j
dria 31. 07. 2009 bola spisana zmluva o prevzati dlhu a vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase diZnika
s vykonatelnostou a exekuciou na zaklade tejto notarskej zapisnice, pri€om navrhovatel ako veritel a
F. Y. ako dIZznik (manzel odporkyne) uzatvorili dohodu o prevzati dlhu, podla ktorej diZznik prevzal dlh
M. G. voéi veritelovi vo vySke 28.500,- Eur. Diia 24. 08. 2009 bola uzavreta darovacia zmluva medzi
darcom F. Y. a odporkyriou, pricom predmetom daru bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ice bytu,
ktory sa nachadza v R. D. C. vk. U. R. D. C. vedeného na LV XXXX, byt &. X na X. poschodi obytného
domu sup. & XXX, ulica Z., vchod &. XX. Predmetom darovacej zmluvy bol aj podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX. Vklad darovacej zmluvy
bol povoleny Spravou katastra Ziar nad Hronom s pravnymi uginkami vkladu dfiom 30. 09. 2009.
Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud tiez zistil, Ze v obdobi podpisania darovacej zmluvy,
manzel odporkyne mal aj dafiovy nedoplatok, pricom vypoc&uti svedkovia a to predovSetkym rodicia
odporkyne tvrdili, Ze darovacia zmluva medzi odporkyriou a jej manzelom bola uzavreta z dévodu urcitej
zabezpeky vzhfadom k tomu, Ze oni uzavreli zmluvu o pdzi¢ke s inymi osobami za u¢elom vyplatenia
dafiového nedoplatku manzela odporkyne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia neuniesla
dbkazné bremeno a nevyvratila zakonnu domnienku obsiahnutu v ustanoveni § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada umysel ukratit veritefa pri pravnych dkonoch,
ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi diznikom a osobami jemu blizkymi



alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto oséb. Odporkyha ako manzelka diznika nepreukazala, Ze
diZznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat, nepreukazala dokazmi
vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ktord by vS8ak nepostaCovala na poznatky o umysle dlznika ukratit
jeho veritela. Prvostupriovy sud poukazal na okolnost spoluZitia odporkyne s manzelom (dlznikom), ktori
viedli manzelsky Zivot, finan&ne spolu hospodarili.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkynia, v odvolani
uviedla, Ze v konani boli vypocuti svedkovia, rodicia odporkyne a jej manzel - diZznik, z ktorych vypovede
jednoznalne vyplyva, Ze darovacia zmluva nebola uzavreta z dévodu, aby sa ukratil dih pre veritela, ale z
uplne inych dévodov. Poukazala na vypoved manzela odporkyne, ktory uviedol, Ze odporkytia vedela, Ze
pracuje v zahranici, ale o jeho finanénych operaciach nikdy nehovorili a preto odporkyfa nemohla vediet
o manzelovych dlZzobach. Namietala, Ze pokial sud v odévodneni uviedol, Ze Zili dobre a preto o nich
musela vediet, je to len dedukcia sudu, ktora nie je podloZena Ziadnym relevantnym dékazom. Ma za to,
Ze z vypovedi svedkov jednoznacne vyplyva, Ze odporkyrfia ani pri naleZitej starostlivosti nemohla vediet
ani rozpoznat umysel dlZznika ukratit svojho veritefa. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil v plnom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na odvolanie odporkyne bolo podané pisomné vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze s
dévodmi odvolania nesuhlasi, ma za to, Ze sud na zdklade dostatoCne vykonaného dokazovania
dospel k spravnym zaverom, odporkyria neuniesla dékazné bremeno, ked nedokazala vyvratit zakonnu
domnienku o tom, Ze ako osoba blizka o umysle manzela ukratit navrhovatefa ako veritefa musela
vediet. V konani bolo preukazané, Ze odporkyfia s manzelom Zili v riadnom rodinnom zvazku, spolu
komunikovali a hospodarili. Navrhovatel preukazal dévodnost naroku, ked preukazal, Ze predmetnou
darovacou zmluvou doSlo k jeho ukrateniu a teda znemoZneniu uspokojit svoju pohladavku vodi
diZnikovi. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a zaviazat’ odporkyfiu k nahrade trov odvolacieho
konania navrhovatelovi vo vyske 67,88 Eur titulom trov pravneho zastipenia za vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v medziach danych odvolanim odporkyne podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal rozsudok okresného
sudu, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti sa
stotoZriuje, rovnako sa stotozfiuje aj s jeho dévodmi, ktoré su zrozumitelné a jasné. Namietky odporkyne
uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZzuje za prijatelné. Nové skutoCnosti, ktoré by ovplyvnili a zvratili
vysledky doterajSieho dokazovania Zalobcom uvadzané v odvolani neboli.

Na zdb6raznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu odvolaci sud dalej uvadza, Ze odvolaci
sud rovnako ako prvostupfiovy sud je toho nazoru, Ze odporkyria ako osoba blizka v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika nepreukazala, Zze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel
diznika ukratit veritela. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze v ramci vykonaného dokazovania
pred prvostupfiovym sudom bolo preukazané, Ze v obdobi, ktoré predchadzalo obdobiu uzavretia
darovacej zmluvy medzi odporkyriou a jej manzelom, mal manzel odporkyne nedoplatok na daniach vodi
dariovému Uradu a tieZ ani okolnost, Ze rodicia odporkyne pozi€ali si finan&né prostriedky na vyplatenie
nedoplatku, ktory jej manzZelovi vznikol vo vztahu k dafovému uradu. Odvolaci sud tieZ poukazuje
na skuto¢nost, Ze z vypovede samotnej odporkyne v konani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze
mala vedomost' o pOzi¢ke manzela, myslela si vSak, Ze je len vo vySke 15.000,-, tieZ vypovedala, Ze
nevedela, naco tato pdzi¢ka bola, asi na podnikanie, manzel sa s fou o tom nerozpraval. Je teda
nepochybné, Ze odporkyfia mala vedomost aj o dalSich dlhoch jej manzela okrem dafiového nedoplatku,
nepreukdzala, Ze by vyvinula nejaké usilie na to, aby ziskala vedomost o dlhoch svojho manzela,
Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze by prave uzavretie darovacej zmluvy medzi fiou ako obdarovanou
a jej manzelom ako darcom vo vztahu k bytu, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi pred uzavretim
darovacej zmluvy boli odporkyiia a jej manzel, nesledoval jej manzel umysel ukratit svojho veritela,
navrhovatela. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze osoba dIZnikovi blizka (v sudenej veci odporkyria),



sa nemdze podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ubranit’ odporovacej zalobe okrem
pripadu ak preukaze, Ze o umysle diZznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela
a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost k poznaniu tohto umyslu diZznika a pritom
iSlo o nalezitu starostlivost. VVynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dlZznikovi blizka
vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diznika taku €innost
- aktivitu, aby umysel diznika ukratit veritela na zaklade tejto aktivity poznala (1. j. aby sa o tomto umysle
dozvedela). Aj z vypovede svedka, manzela odporkyne, vyplyva, Ze s odporkyriou uzatvorili manzelstvo v
roku XXXX, Zili v spolo€nej domacnosti, spolu hospodarili, fungovali normalne, maju spolu dieta. Svedok
potvrdil, Ze bola spisana notarska zapisnica, pricom vypovedal, Ze manzelke nepovedal, Ze si pozical
financné prostriedky, priCom to bolo tak, Ze mal moznost ist pracovat do D., kde aj iSiel, majitel firmy
mal zaujem za 4 az 5 rokov s podnikanim skongit, odist pre€ a on mohol do firmy vstupit. Na toto v8ak
potreboval urcity kapital. ManzZelka vedela o tom, Ze ide do D., suhlasila s tym, aby tam pracoval a vedela
aj o tom, Ze chce do tejto firmy vstupit. Vypovedal, Ze to, Ze ma na to dat’ urcité finan&né prostriedky
jej nepovedal. Za situacie, Ze aj z vypovede samotnej odporkyne je zrejmé, Ze tato vedela o pdzicke,
avSak myslela si, Ze je len vo vySke 15.000,-, pricom uviedla, Ze tato pbzic¢ka bola asi na podnikanie,
odporkyfia mala vyvinut' dostato€nu aktivitu k tomu, aby zistila v3etky okolnosti pripadného dalSieho
podnikania svojho manzela, okolnosti ohfadom pézi¢ky. Odvolaci sud tiez poukazuje na tu skuto€nost,
Ze notarska zapisnica, ktorou bola spisana zmluva o prevzati dlhu a vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase
diZznika s vykonatelnostou a exekuciou na zaklade notarskej zapisnici bola spisana dha 31. 07.
2009, ¢o predchadza uzavretiu darovacej zmluvy medzi odporkyfiou a jej manzelom, ktora bola uzavreta
dna 24. 08. 2009. Vzhladom na takyto skutkovy stav veci potom treba jednoznacne prisvedCit zaveru
okresného sudu, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel svojho manzela - diZznika ukratit pravnym ukonom - darovacou
zmluvou veritela, nepreukazala teda, Ze by vykonala nejaku ¢innost - aktivitu za u€elom zistenia umyslu
diZnika ukratit veritela. KedZe v sulade s ustanovenim § 42a ods. 2 vedomost’ umyslu ukratit pravnym
ukonom veritela dlZnika sa predpoklada, ak ukon - darovaciu zmluvu diznik urobil v prospech odporkyne
v zakonnej lehote predpokladanej v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud v
sulade s rozhodnutim prvostupfiového sudu navrh navrhovatela povazuje za dévodny. Vyhodnotenie
dbkazov okresnym sudom je v sulade s obsahom spisu a to so zdsadami formalnej logiky a preto odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil z dévodu jeho
spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.
s. p.apodia § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym udastnikom odvolacieho konania bol navrhovatel, ktorému
v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. prindlezi pravo na nahradu trov konania, kedZe tento si
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uplatnil trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 60,07 Eur a rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, spolu vo vySke 67,88
Eur odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.a § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 67,88 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



