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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: B.. C. E., L.. A. X, Bratislava, zastipeny
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky, proti odporcovi: Fond narodného majetku
SR, Trnavska cesta 100, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou G.Lehnert, k.s., Carlton Savoy
Building, Mostova 2, Bratislava, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 6.565,11 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sa nahrad trov konania podla § 147 ods. 1 O.s.p.nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 26.11.2004 domahal, aby sud urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou danou navrhovatelovi listom odporcu zo diia 13.07.2004 je neplatna a
ziadal tiez odporcu zaviazat na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 17C/192/2004-901 zo dna 04.06.2013 a to tak, ze
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 5.343,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroveri zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume 2.392,20 eur,
uloZil odporcovi povinnost' zaplatit na u€et sudu sudny poplatok 420,- eur a rozhodol o nepriznani trov
konania odporcovi podla § 147a O. s. p.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 5.041,52 eur a vo zvySku Zalobu zamietol a aby zaviazal navrhovatefa na nadhradu trov
konania 1.201,78 eur, ako aj na zaplatenie sudneho poplatku v sume 401,50 eur na ucet sudu.

Navrhovatel vo svojom odvolani ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhovatelovi
priznal plnu nahradu mzdy vo vySke 34.011,90 eur, ako aj trovy konania prvého a druhého stupna.

Krajsky sud rozsudkom zo dria 16.06.2014 ¢.k. 6C0/540/2013-940 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 5.271,98 eur a vo zvy8ku 71,02 eur Zalobu zamietol. V
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta sud rozsudok potvrdil. Vyrok rozsudku o trovach konania a trovach
konania podla § 147a O. s. p. odvolaci sud zruSil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vyrok o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit na u€et sudu sudny
poplatok 415,50 eur.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. o trovach
konania. Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenia § 142 ods.
3 O. s. p. a navrhovatelovi priznat
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nahradu trov konania s tym, Ze zakladom na vypoc&et nahrady trov pravneho zastupenia ma byt
sudom priznana vySka plnenia (5.271,98 eur). Zaroven sa sud prvého stupfia ma zaoberat U¢elnostou

jednotlivych ukonov pravnej sluzby, za ktoré si Zalobca uplatnil nahradu trov konania. Su¢asne bude
potrebné rozhodnut o separatnych trovach odporcu v sulade s ust. § 147 ods. 1 O. s. p.

Sud postupoval pri rozhodovani o trovach konania v intenciach krajského sudu a o trovach konania a
trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O. s. p. a nakolko vySka plnenia zavisela
od rozhodnutia sudu, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania s tym, Ze zakladné sadzba tarifnej
odmeny je vySka sudom priznaného plnenia, t.j. 5.271,98 eur.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 10, § 14 (resp. § 13a za ukony vykonané
po 01.07.2013), § 15, § 16, a § 18 vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni platnych predpisov. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu vzniknutych trov konania za nasledovné pravne ukony:

V roku 2008

1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,31 eur;

2. Ugast na pojednavani dita 09.04.2008 na Krajskom sude v Bratislave- nemeritérne 1/4 tarifne;
odmeny 45,23 eur, rézijny pausal 6,31 eur;

3. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 40 min. diia 03.11.2008 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny
pausal 6,31 eur;

4. Ug&ast na pojednavani dfia 02.10.2008 - nemeritérne 1/4 tarifnej odmeny 45,23 eur, rézijny pausal
6,31 eur;

5. U&ast na pojednavani diia 04.12.2008 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,31 eur;
V roku 2009

6. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 15 min. diia 12.01.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny
pausal 6,95 eur;

7. U&ast na pojednavani dita 20.01.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,95 eur;

8. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 45 min. diia 06.02.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny
pausal 6,95 eur;

9. Ugast na pojednavani diia 10.02.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,95 eur;

10. Dal$ia porada s klientom v trvani 2 hod. diia 02.03.2009- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal
6,95 eur;

11. Ugast na pojednavani dfia 05.03.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,95 eur;
12. Ugast na pojednavani diia 28.04.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,95 eur;

13. Ugast na pojednavani diia 02.06.2009 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 6,95 eur;



14. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 17.09.2009- tarifna odmena 180,93 eur, rézZijny
pausal 6,95 eur;
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V roku 2010

15. Ugast na pojednavani na KS v BA diia 12.05.2010 - odrogené 1/4- tarifnej odmeny 45,23 eur, rézijny
pausal 7,21 eur;

V roku 2011
16. Ugast na pojednavani diia 08.03.2011 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,41 eur;

17. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 45 min. dfia 05.05.2011 2/3 - tarifnej odmeny 120,62 eur,
rézijny pausal 7,41 eur;

18. Ugast na pojednavani diia 24.05.2011- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,41 eur;

19. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 20 min. dfia 27.06.2011 2/3- tarifnej odmeny 120,62 eur,
rézijny pausal 7,41 eur;

20. Ugast na pojednavani diia 30.06.2011 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,41 eur;

21. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dna 13.10.2011- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny
pausal 7,41 eur;

V roku 2012

22. Ugast na pojednavani diia 18.09.2012- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,63 eur;

V roku 2013

23. Ugast na pojednavani diia 26.02.2013- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,81 eur;

24. Ugast na pojednavani dita 11.04.2013- tarifna odmena 180,93 eur, réZijny pausal 7,81 eur;

25. Ugast na pojednavani diia 04.06.2013- tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,81 eur.

26. Podanie odvolania dria 07.08.2013 - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal 7,81 eur;

27. Podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu 06.09.2013, - tarifna odmena 180,93 eur, rézijny pausal

7,81 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 5.459,84 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej pomoci:
1) nahliadanie do spisu v drioch 23.2.2009, 20.4.2009 a 13.5.2009, nakolko dfia 23.2.2009 do spisu
nahliadal sam Zalobca, a preto mu v suvislosti s tym nemohli vzniknat Ziadne trovy pravneho zastupenia.
Trovy vynaloZené na dalSie dve nahliadnutia do spisu nemozZno povazovat za ucelné, kedZze Zalobcovi
boli vSetky podklady tvoriace spis zasielané bud pisomne alebo mu boli doru€ované kratkou cestou na
pojednavaniach, a teda mu boli k dispozicii a nebolo nevyhnutné, aby jeho pravna zastupkyra nahliadala
do spisu.

Podla § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich zmien, prislicha pravnej zastupkyni navrhovatela tiez nahrada za stratu €asu, kedze
miesto vykonavania Ukonov pravnej sluzby nie je totozné s miestom sidla advokatky a to vo vyske jedne;j



Sestdesiatiny vypoctového zakladu, t.j. v roku 2008 - 10,54 eur, v roku 2009 - 11,59 eur, v roku 2010 -
12,02 eur, v roku 2011- 12,35 eur, v roku 2012 - 12,71 eur, v roku 2013 - 13,02 eur. Nahrada za stratu

Casu straveného cestou z Malaciek do Bratislavy a spat’ na pojednavania predstavuje spolu 761,64 eur.
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Sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu spojené s 3 ukonmi pravnej pomoci a to s nazeranim do spisu
dnia 23.02.2009, 20.04.2009 a 13.05.2009, nakolko dfia 23.02.2009 do spisu nahliadal zalobca a preto
nemohli vzniknut trovy pravneho zastupenia a dalSie dva ukony pravnej ma sud za neucelné.

Nahrada cestovného z Malaciek do Bratislavy a spat (80 km) vlastnym osobnym motorovym vozidlom
advokatky zn. Volkswagen Golf - do roku 2010 a osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda - v roku
2011, 2012 a Mercedes Benz v roku 2013 predstavuje spolu 343,63 eur.

Sud nepriznal nahradu cestovného za ukony pravnej pomoci nahliadnutie do spisu zo dia 23.02.2009,
20.04.2009 a 13.05.2009, z dévodu neucelnosti vykonanych ukonov.

Na pojednavani konanom dria 04.06.2013 si pravna zastupkyfia odporcu uplatnila separatne trovy podla
§ 147 ods. 1 O. s. p. dévodiac tym, Ze pojednavania dfia 26.02.2013 a 11.04.2013 sice prebehli, av§ak
ani na jednom z tychto pojednavani navrhovatel nepredlozil dékazy v suvislosti s hfadanim si vhodného
zamestnania, pri€om sud ho na splnenie tejto povinnosti vyzval uz na pojednavani dna 18.09.2012.

K odporcom uplatnenym separatnym trovam konania z dévodu nepredloZenia dékazov preukazujucich
skuto€nost, Ze navrhovatel mal snahu sa zamestnat a povinnosti predlozit sudu tieto dokazy ktora
bola navrhovatefovi uloZzena uz na pojednavani diha 18.9.2012 a az na pojednavani dha 11.4.2013
Zalobca navrhol vysluch svedkov sud uvadza, Ze Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo dfia 03.11.2012,
doru¢enym sudu dna 13.11.2012, ktorym predlozil doklady preukazujice jeho snahu zamestnat sa u
Zalovaného, a to potvrdenie o pracovnej neschopnosti a vypis zo Zivnostenského registra SR. To, Ze diia
11.4.2013 navrhol dalSie d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, nembze byt Zalobcovi na ujmu, pretoze
v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. U€astnici mbézu predkladat’ a oznaovat dékazy do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon&i dokazovanie a je na rozhodnuti sudu, kedy navrhnuté dékazy vykona. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sud odporcovi nahradu separatnych trov konania podfa § 147 ods. 1 O. s. p.
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



