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2 17Csp/52/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
pravne zastipenému: SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

2 17Csp/52/2022

Sid wurc¢uje, Zze zmluvna podmienka v Ziadostiizmluve o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dra 27.9.2005, uvedena vo vSeobecnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v ¢asti lll. Klasicky uver, 111.-4 splacanie Gveru
v bode lll.-4-1 v zneni: ,Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy
o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v den Cerpania Gveru (dalej len ,SP*), vratane
Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej asti Uverovej istiny.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sid wurcuije, Ze zmluvna podmienka v ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dra 27.9.2005, uvedena vo vSeobecnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru v €asti V. Zaverecné ustanovenia, v bode V.-3
v zneni: ,Ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v¢as, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o klient dostane
pisomnu vyzvu na jej uhradu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobkyfia m 4 narok nanahradu trov konania vo€i Zzalovanému v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sGde diia 6.4.2022 domahala, aby sud, Zze zmluvné
podmienky v Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
27.9.2005, uvedené vo vSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, jedna v &asti lll. klasicky uver, Ill.-4 splacanie Uveru v bode lll.-4-1 v zneni:



.Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v defi Cerpania Uveru (dalej len ,SP*), vratane Ciastky urCenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej Easti Uverovej istiny“, a druha v Casti
V. Zavere€né ustanovenia, v bode V.-3 v zneni: ,Ak klient porusi svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do ome8kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta
je splatnd bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu®, su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného, spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., uzatvorila spotrebitelski zmluvu — Ziadost/
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX dfia 27.9.2005, priCom predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 13 243 Sk (439,59 EUR) na nakup tovaru v hodnote 14 898
Sk (494,52 EUR), kde na priamu platbu uhradila sumu 1 655 Sk (54,94 EUR). S poukazom na §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mala za to, Ze zmluvné ustanovenie vo vSeobecnych podmienkach
v Casti lll. Klasicky uver, 1ll.-4 Splacanie Uveru v bode IlIl. 4-1 poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi
uveru moznost' zapocitavat jej platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto uveru, a to bez
ohladu na jej vélu. Predmetné ustanovenie zakladd nevyvazeny vztah medzi fou a Zalovanym, pokial
ide o zapo itavanie jej platieb na predmetny Gver, kedZze umozriuje Zalovanému postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a zapoditavanie platieb sa tak stava pre Zalobkyfu netransparentné. Mala
za to, Ze podmienka je v8eobecna a neurcita, kedZe zo zmluvy nevyplyva, aké konkrétne poplatky
ma spotrebitel platit. Dodavatel si tak mdze na zdklade predmetnej zmluvnej podmienky uplatfiovat
voéi spotrebitelovi aj finan&né naroky, na ktoré nema narok a navySe z predmetného ustanovenia
nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesacénej splatky, a tak spotrebitel nema vedomost, na aké polozky
a v akej vy8ke su jeho platby zapocitavané. Podla Zalobkyne uvedena zmluvna podmienka spdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a teda je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Zalobkynia si
fou zhorsila svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v spojenis § 53 ods. 2 a § 39
OZ. Navyse nejde o jej individualne dojednanie. Poukazala a citovala rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. 3C/276/2012 zo dna 5.8.2013 voci pravnemu predchodcovi zalovaného a tiez vo vztahu k tomu
rozsudku potvrdzujlci rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/436/2013 zo diia 29.10.2014. Co
sa tyka druhej zmluvnej podmienky, ktoru oznacila za neprijatelnu (vo vSeobecnych podmienkach v &asti
V. Zavere€né ustanovenia v bode V.-3) citovala rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/23/2014
zo dia 16.5.2014.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diha 29.4.2022 navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania. K skutkovému stavu uviedol, Ze Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy zo dria 27.9.2005
poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky, ktoré sa Zalobkyna zaviazala splacat’ riadne a véas, a to
v 9 mesacnych splatkach po 1 655 Sk (54,94 EUR) vzdy k 15. dfiu v mesiaci pocinajuc dfiom
15.10.2005. Zalobkyha poskytnuty Gver splatila v zmysle podmienok dojednanych v zmluve, v désledku
¢oho zmluvny vztah zanikol zakonom predpokladanym spdsobom, teda splnenim, ku dnu 17.7.2006.
Zalobkyfa sa po viac ako 16 rokoch pasivity domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
pricom vysledok konania uz nie je v Ziadnom ohlade sp&sobily ovplyvnit' postavenie Zalobkyne v tomto
zmluvnom vztahu a tiez jej zo zmluvy uz neméZzu Ziadne povinnosti vzniknat. Zalovany mal za to, Ze
nemozno pripustit, resp. ospravedinit nezaujem Zalobkyne o bdelé uplatiiovanie jej spotrebitel'skych
prav, pretoze pripustenie takéhoto spravania by malo za nasledok, Zze kazdy spotrebitel by sa mohol
C¢asovo neobmedzene domahat ochrany svojich prav bez toho, aby vynalozil aspori elementarnu,
alebo €o i len najmensiu snahu zaujimat sa o svoje prava pocas trvania zmluvného vztahu, kedy je
domahanie sa sudneho prieskumu spotrebitelskej zmluvy podla Zalovaného aj ziaduce a zmysluplné.
Spory vyvolané po takejto znacnej dobe povaZoval za umelo vytvorené, ktorych jedinym ciefom nie
je ochrana spotrebitefov, ale prave umelé navySovanie trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom
Zalobkyne, ktory sa vefkym mnoZzstvom takmer totoZnych podani snaZzi ziskat' €o najvy3sie ohodnotenie
v podobe trov pravneho zastupenia. Zalovany mal za to, Ze na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uz niet dévodu, ked zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonceny. Z ustanoveni § 137
pism. d) CSP a § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitefa Zalovany dévodil, Ze zakonodarca mal na
mysli pripady, ked zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom trva, pretoze iba po€as trvania
zmluvného vztahu mozZno spotrebitefa chranit pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Podla
Zalovaného je absurdné az nemyslitelné, aby sa spotrebitel po viac ako 16 rokoch po zaniku zmluvného
vztahu neddvodne domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Spornost vztahu medzi
Zalobkyriou ako spotrebitelkou/dizni¢kou a veritefom ako Zalovanym uZ aktualne neexituje. Zalovany



tiez vzniesol namietku premli€ania voc€i pravu, ktorym sa Zalobkyfha domahala ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Co sa tyka samotnych Zalobkyriou oznagenych zmluvnych podmienok, v pripade
prvej z nich — zapocitavanie Uhrad — Zalovany poukazal na to, Ze napadnuté ustanovenie odkazuje na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ¢oho mozno prijat’ zaver, Ze Zalovany si nikdy nemohol
vocCi Zalobkyni uplatfovat iné naroky ako tie, ktoré si so zalobkyriou vopred nedohodol. Poukazal na
Cast B) zmluvy o spotrebitefskom uvere, kde sa uvadza pocet mesacnych splatok 9, vySka mesacnej
splatky 1 655 Sk, sucet mesalnych splatok 14 895 Sk, cena uveru 1 652 Sk, Datum prvej splatky
15.10.2005 a RPMN 16,97 %. Zalobkyha uhradila poskytnuty Gver v zmysle uvedenych parametrov
zmluvy a Zalovany si vo€i nej neuplatnil Ziadne iné naroky, ako tie, ktoré si medzi sebou dohodli.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebolo zrejmé, aké konkrétne poplatky mala platit a Ze dodavatel mohol
voci nej uplatiiovat’ aj finanéné naroky, na ktoré nemal narok, povazoval za nedévodné a nespravne.
Citoval ustanovenia § 497, 502 a 503 Obchodného zakonnika a dévodil, Ze mozno z nich odvodit
postup pri u€eni pomernej vysky kazdej splatky, ktora sa zapocita na istinu a dojednany zmluvny arok
a z logiky veci vyplyva, Ze na zaciatku Cerpania Uveru vacsina splatky sa bude zapoditavat’ na uroky,
kedZe prostriedky, ktoré boli diznikovi poskytnuté ako uver, su celé u diZznika a az postupom ¢€asu,
ako dIznik plni jednotlivé splatky, dochadza aj k zniZzovaniu dlznej sumy, ¢im sa postupom &asu meni
pomer zapoditavania na istinu a uroky. Ku koncu doby splatnosti sa tento pomer oto&i a vacsia Cast
zaplatenej splatky sa zapocitava na istinu a zvySok na dojednané uroky. Poukazal na prilohu &. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z, konkrétne na ¢l. Il Dodato¢né predpoklady na vypocet RPMN, a citoval pism. g) bod 1.
Ustanovenie oznagené Zalobkyrhou podla Zalovaného upravuje postup zapocitavania mesacnej splatky
na dohodnuté uroky a istinu Uveru totoZzne ako zakonna uprava. Vyklad Zalobkyne, Ze splatka sa mala
zapocitavat najprv na uroky a poplatky a nakoniec na istinu, nie je spravny a nemozno k nemu dospiet
ani s poukazom na koncipované ustanovenie zmluvy. Zalobkyni od pogiatku bola znama vy$ka mesacéne;
splatky a nevyplyvala jej Ziadna ina povinnost ohfadom uhradzania inych poplatkov, preto Zalovanému
nebolo zrejmé, aké iné poplatky mala Zalobkyna na mysli. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky —
zmluvnej pokuty — Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfia neuviedla dévody, pre ktoré povazuje predmetné
ustanovenie za neprijatelné. Napriek tomu uviedol, Ze platna pravna Uprava, ani Ziaden predpis EU
nezakazuju zabezpec&enie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy zmluvnou pokutou a neexistuje Ziadne
rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré by vyslovene uvadzalo, ze zmluvna pokuta v spotrebitelskych
vztahoch je vylu€ena z dévodu, Ze sa povazuje za nekalu obchodnu praktiku, ¢i neprijatefni zmluvnu
podmienku. Poukazal na § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a zastaval nazor, Ze s odkazom
na ne zabezpecenie spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zmluvnej pokuty nie je vylu&ené. Mal za to,
Ze zmluvnu pokutu nemozno posudzovat ako neprijatelnt zmluvnu podmienku z dévodu, Ze nezaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach. Citoval &l. 4 body 1 a 2 a &l. 3 bod 1 Smernice 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a dévodil, Ze aby bolo mozné
nejaku zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat za nekalu, resp. neprijatefnd, musi tato
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. S prihliadnutim k charakteru posudzovanej
spotrebitelskej zmluvy — zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru — dospel k zaveru, Ze zmluva
nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, priCom zdbraznil slovo ,znaénu®, kedze
istd nerovnovaha je pripustna. Bez uzavretia akéhokolvek zabezpe€ovacieho prostriedku by to bol prave
Zalovany ako veritefl, ktory by bol v znaénej nevyhode oproti Zalobkyni ako diZnic¢ke. Zaverom este dodal,
Ze zmluvna pokuta nebola vod&i Zalobkyni nikdy aplikovana, kedZze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
zanikol zakonom predpokladanym spdsobom, a sice splnenim v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zalobkyfa v replike zo dila 16.5.2022 zotrvala na podanej zalobe. Zalobu povaZovala za efektivny
procesny prostriedok pre fu ako spotrebitela, aby jej bola zabezpeena ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav v désledku nedodrZania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik
pri ich uzatvarani. KonStatovanie Zalovaného, Ze Zaloba o uréenie NZP je nepripustna, povazovala
za popieranie jej prava na pristup k sidu a mala za to, Ze vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k
reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a ind pravnu ochranu ako aj principu ochrany
spotrebitela. Predmetna Zaloba je podla Zalobkyne u&innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred
neustalym pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitel'skych zmluvach. Citovala él.
7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a poukazala ajna § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sud povinny aj bez navrhu skimat neprijatefnost
zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitefskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente
suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou. Za nespravne povazovala aj kon&tatovanie Zalovaného, Ze nie



je mozné v individualnych spotrebitel'skych sporoch posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok.
Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri
posudzovani nekalych obchodnych praktik, je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to
vyplyva z uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem. Pripustnost’ ur€ovacich Zalobnych navrhov
pri zalobach o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitel'skych sporoch
v zmysle Civilného sporového poriadku konstatoval Najvys$Si sud SR uznesenim sp. zn. 6Ndc/20/2016
z 23.01.2017. Pripustnost’ urCovacich vyrokov pri NZP vyplyva tieZ z rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019. Poukéazala aj na § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. s
u€innostou od 01.01.2018 Spotrebitel sa mbézZe pred suidom domahat’ uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZzriuje, a to prave s
odkazom na § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z. z. s odkazom na § 137 CSP
umoziiuje spotrebitefovi domahat sa urenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo
vacsom je obsiahnuté mensie, ak sa spotrebitel méze doméahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, tak sa mb6Zze domahat' Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej
Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je taktieZ uréenim neplatnosti zmluvy. Poukazala na pravnu vetu
z citovaného uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.03.2019:
,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c¢) C. s.
p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti poruSitefovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§
53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.” Pre uplnost dodala,
Ze na dovodnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyy, €i Uver uz
bol, alebo nebol splateny a poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10C0/30/2018,
z 09.04.2019, z ktorého citovala. Posudenie predmetného uverového vztahu sidnou mocou oznadila
za pre fiu vyznamné, odévodnené a opodstatnené. Zaloba ma nielen svoj individualny vyznam, ale
vzhlfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny vyznam. Z tohto dévodu
argumentacia Zalovaného ohfadom neopodstatnenosti Zaloby je alibisticka a bez relevancie. To isté sa
tyka aj nenalezitych vyjadreni ohfadom trov konania. Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, Ze nie je mozné
z doévodu premi¢ania urit neprijatelnost zmluvnych podmienok. PovaZovala tvrdenie Zzalovaného o
nemoznosti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu premi€ania za absolutne nespravne,
pretoZze dané nepredstavuje majetkové pravo spotrebitefa, ale naopak je vecou a povinnostou ex
offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav. Neprijatefna zmluvnd podmienka je absolutne neplatna
bez ohladu na to, €i a kedy by sa spotrebitel urenia jej neplatnosti doméahal a naliehavy pravny
zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.4.2016 &.k. 20C0/295/2014-151. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych
zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec povaZzovala za rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len
jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnd podmienku za neprijatefnt a teda
absolutne neplatnu, pri¢om uz v zalobe poukazala na rozhodnutia vydané proti Zalovanému, resp. jeho
pravnemu predchodcovi tykajuce sa napadnutych NZP. Za alibistické povaZovala tvrdenie, Ze obsah
predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok nebol napineny. Zalovany autoritativne z pozicie
dodavatela uvedené ustanovenia zakomponoval do textu spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyrna o Ziadnu
takuto zmluvnu podmienku neziadala. Co sa tyka poradia zapogitania, tak prioritou Zalovaného ako
veritela nebolo zapo itavat jednotlivé splatky od zaciatku najprv na istinu, &im postupoval v rozpore s
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. V spotrebitelskych vztahoch je nepripustné zapoditanie splatok
podfa Obchodného zdkonnika, ako to uvadza Zalovany. Sudna kontrola Standardnych formularovych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze
napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela.
Zaverom uviedla, Ze ak Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny d6kaz na preukazanie
vedenia kontraktacného procesu s dlznikom, potom po skutkovej i pravnej stradnke konajuci sud pri
hodnoteni dékazov ani nemb6ze déjst k zaveru, ktory prezumoval Zalovany a zamietnut Zalobu. Mala
za to, Ze je potrebné naopak skumat konanie Zalovaného, ako si pInil svoje zakonné povinnosti, najma
odbornu starostlivost’ pri poskytovani spotrebitelského Gveru.



Zalovany v duplike zo dha 24.5.2022 opétovne poukazal na skutoénost, Ze zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dha 27.9.2005 zanikol ku driu 17.7.2006, v dbsledku ¢oho uz
nemézu vzniknat ani nastat Ziadne povinnosti &i prava Ziadnej zo zmluvnych stran. Pocas trvania
zmluvného vztahu nedo$lo k zasahu do prav Zalobkyne, ani k Ziadnemu poruseniu jej prav uplatnenim
podmienok, ktoré Zalobkyria navrhuje urlit za neprijatefné. Neboli uplatnené iné poplatky, ako tie, ktoré
boli dojednané v zmluve a tiez nebola uplatnena ani zmluvna pokuta. Iniciované konanie nie je spésobilé
odstranit domnely stav pravnej neistoty zalobkyne ako spotrebitelky. Namietal absenciu akéhokolvek
dbévodu a pravneho zaujmu na rozhodovani o neprijatelnej zmluvnej podmienky. Neexistuje potreba
chranit’ de facto neexistujuce pravo spotrebitela. Uviedol, Ze nepopiera posudzovanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch, ale v danom pripade Zalobkyna sa
Zalobou nedomaha Ziadneho plnenia, &i naroku, ktoré by suviselo so zmluvnou podmienkou, ktorej
ur€enia neprijatefnosti sa domaha. Z toho Zalovany odvodzoval, Ze Zaloba nema Ziadny pravny vyznam,
lebo nijakym spdsobom neovplyvni pravne postavenie stran sporu a sucasne vyrok rozsudku neméze
zavazovat inych spotrebitelov ¢i dodavatelov. Poukazal tiez na pripadne premlianie pripadnych narokov
z predmetnej zmluvy v ddsledku uplynutia ¢asu. Zalovanému tak nebolo zrejmé, v &om ma spoéivat
vyznamnost, odévodnenost a opodstatnenost posudenia predmetnych zmluvnych podmienok, resp.
prinos pre Zalobkyriu. Podla Zalovaného je skér konanie Zalobkyne prikladom zneuzitia prava zo strany
spotrebitela. Zaverom taktiez zopakoval, Ze vocCi Zalobkyni si nikdy neuplatnil iné naroky, nez tie, na
ktoré mu vznikol narok v zmysle uzavretej zmluvy a nestotoZhoval sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze by mal
Zalovany za ciel zapocitavat splatku Uveru inak ako na istinu.

Sud nariadil termin pojednavania na defi 24.1.2023.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe s poukazom na uz notoricku
judikataru ohfadom nich. Pravny zastupca Zalovaného opakovane vzniesol namietku premi¢ania
a s poukazom na ich doterajSiu argumentaciu navrhoval Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (na €.I. 4 Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 27.9.2005, na ¢&.l. 5 vSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru), oboznamil sa so Zalobou a vyjadreniami
strén i s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa uzavrela so spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.dfia 27.9.2005 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol zo strany uvedenej spolo¢nosti
poskytnuty aver vo vyske 13 243 Sk (439,59 EUR) na kupu tovaru v hodnote 14 898 Sk (494,52 EUR)
s priamou platbou pri nakupe vo vySke 1 655 Sk (54,94 EUR), ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit' v 9
mesacnych splatkach po 1 655 Sk (54,94 EUR). Zmluvny vztah zanikol splnenim — splatenim uveru —
dna 17.7.2006.

Vo v8eobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
s ktorymi Zalobkyria v zmysle zmluvy vyjadrila suhlas sa nachadzaju okrem inych aj nasledovné zmluvné
dojednania:

- v Casti lll. Klientsky uver, lll.-4. splacanie uveru, bod lll.-4.1 — ,Cetelem splatku pouZije na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v den Cerpania uveru (dalej len ,SP), vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny a splatku prislusnej Easti uverove;j istiny.*

- v Casti V. Zavere€né ustanovenia, bod V.-3. — Ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty aver
riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.”

Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla v désledku zlu€enia so Zalovanym 30.6.2016
(vychadzajuc z vypisu z obchodného registra).

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:



Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud
méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou



za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 3 ods. 3 a 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ¢lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalud, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona é 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU") Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Predmetnu dverovd zmluvu sid vzhladom na povahu zmluvnych stran povazoval za spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy,
pricom skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna.
V Case uzavretia zmluvy medzi stranami bola uz U¢inna pravna Uprava prijata vzhfadom na vstup
Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému, a to zakonom ¢. 150/2004
Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 novelizované znenie piatej hlavy Obcianskeho zédkonnika obsahujuce
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej tiez iba ,smernica®). Z
formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formuldrovi® zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje
tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy — jednotlivé zmluvné dojednania ohladom prav a povinnosti
zmluvnych stran — ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska
zmluva v zmysle prijatej Upravy nesmie obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

Co sa tyka pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, opodstatnenosti
a preml€ania naroku Zalobkyne domahat sa tohto urCenia po 16 rokoch od ukon&enia zmluvného
vztahu, sud pripusta, Ze nazory Zalovaného maju v mnohom svoje racio a je mozné prisvedcit,
Ze urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez vizie, &i identifikacie nasledkov a potencialneho



prinosu, ktoré moézu realne mat svoj pévod v rozhodnuti sudu, sa mdze javit ako neucelné a
neopodstatnené. Sud v3ak vzhladom na princip pravnej istoty zakomponovany v ¢l. 2 ods. 2 CSP
nasledujuc pravne zavery vySSich sudov, dospel k zaveru o pripustnosti a opodstatnenosti Zaloby
Zalobkyne. Vychadzajuc z ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kazdom pripade
je dany naliehavy pravny zaujem spotrebitelov na ur&eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to
bez toho, aby ho bolo potrebné osobitnym sp6sobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z
citovaného § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (obdobne vid. rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel
sa ma moznost domahat uréenia neprijatefnej podmienky. TaktieZ podfa uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A nakoniec
sud poukazuje na § 298 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP“), v zmysle ktorého mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 19C0/199/2017 zo dfia 5.6.2018 uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej
istoty v otazke, ¢&i je zmluvna podmienka neprijatefna, mdze sa na sude domahat Zalobou uréenia
jej neprijatelnosti. Pravna istota v takejto zaleZitosti je dolezitéd a dosiahnutie takejto pravnej istoty by
nemalo byt podmiefiované (kumulativne) uplatnenim &i uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia
alebo primeraného finanéného zadostudinenia. Inymi slovami povedané, nemozno spotrebitefa nutit
do uplatiiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).“ Napokon tieZz sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo 27/2018, v ktorom najvy$si sud uvadza, Ze ,Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je urovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. S poukazom na uvedené pravne
ustanovenia a citovanu judikatdru sud uzatvara, ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy sa spotrebitel
domnievajuci sa neprijatefnosti zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej zmluve mdze bez
dalSieho(predovsetkym bez potreby naliehavého pravneho zaujmu, ¢€i uplatiiovania inych prav, ktorych
uplatnenie by malo svoj zaklad v uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky) domahat vo&i dodavatelovi
ochrany svojich prav Zalobou o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve podla
§ 137 pism. d) CSP v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, Obclianskeho zdkonnika, § 53a Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP.

Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom
rade je potrebné zdbéraznit, Ze premli€aniu podliehaju majetkové prava, priCom v danom pripade
Zalobkyha neuplatiiuje majetkové pravo. A beztak je potrebné poukazat na zavazok Slovenskej republiky
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢&i dochadza
aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijateln. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn.
C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit



alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1
Smernice rady 93/13/EHS.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurdita, alebo je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatefla.

Sud podrobil Zzalobkyfiou oznagené zmluvné podmienky prieskumu s ohladom na § 53 Obdianskeho
zakonnika, pricom konstatuje, Ze dotknuté zmluvné podmienky nie su vylu€ené z prieskumu v zmysle §
53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, nakolko nepredstavuju hlavny predmet plnenia a netykaju
sa ani primeranosti ceny. Ako uz sud uviedol, Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit zmluvné dojednania
v uzatvaranej zmluve, nakolko boli predtlaené vo formulari, preto je mozné konstatovat, Ze obe zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané. Rovnako u oboch zmluvnych podmienok sud nepovazuje
za bezvyznamné, Ze su sucCastou vSeobecnych podmienok, ktoré su pisané miniatirnym, takmer
necitatefnym pismom, ktoré urcite neprispieva k vedomosti stran sporu o obsahu zmluvného dojednania
a jednoznacne poddiarkuje fakt, Ze neslo o individualne dojednanie zmluvnych podmienok.

Co sa tyka zmluvnej podmienky o pouZiti splatok, predmetné zmluvné dojednanie uz bolo v inych
obdobnych konaniach (napr. rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/321/2017 zo dha 2.10.2020
alebo sp. zn. 11Csp/19/2022 zo diia 6.5.2022) vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka a sud
sa opatovne, i s odvolanim na princip pravnej istoty, stotoZnuje s posudenim predmetnej zmluvnej
podmienky ako naplifiajucej znaky neprijatelnosti. Hoci Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyni nikdy neboli
uctované iné poplatky a u¢tované by jej beztak mohli byt iba poplatky v zmysle zmluvnych dojednani,
smerodajnou je teoreticka moznost realizacie prisluSnej zmluvnej podmienky, ktorej znenie umoZzfiuje
veritelovi vyuZitie splatky uveru pouzit' nielen na uhradu samotnej zmluvne dojednanej splatky, ale aj na
iny Ucel, €o v kone€nom désledku mbze zapri€init omeskanie s Uhradou samotnej splatky a nasledné
sankcie, &i uz zakonné (v podobe urokov z omeskania, pripadne v podobe zosplatnenia Uveru) alebo
zmluvné (napriklad zmluvna pokuta). Predmetna zmluvna podmienka tak nezohladriuje volu spotrebitela
a jeho opravnené zaujmy na splateni priorithe splatok Uveru a prenasa na veritefa moznost bez
vble spotrebitelfa pouzit' ihrady splatok na iné finanéné naroky veritefa. Umoznenim [ubovdle veritela
ohladom otazky u€elu vykonanej uhrady je podfa nazoru sudu naplnena &rta hrubej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa, ktorému takato
zmluvna podmienka bola pri uzatvarani zmluvy vnatena spolu s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami.

Ohladom druhej Zalobkyfou oznagenej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty sud a priori
povazuje za klu€ovu skuto&nost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty sa nachadza vo formularovych
vSeobecnych podmienkach, napisanych miniatirnym pismom, a tak mozZno jednoznacne vylugit
individualne vyjednanie takejto zmluvnej podmienky a vedomost spotrebitela o tomto finanénom
nasledku pripadného nesplacania uveru. Zmluvna pokuta bola spotrebitelovi v podstate vnutena
spolu s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a napifia v zmysle aktualnej pravnej Gpravy neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho zakonnika, pretoZe od spotrebitela
vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany. Hoci
v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere takato zmluvna podmienka nebola v ramci vypoctu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika eSte uvedena, tym,
Ze tento vypocet je iba deklaratérny, mozno poukazat na jej neprijatefnost’ i v intenciach su€asnej
pravnej normy, kedZe nasledny rozSireny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok iba odzrkadfuje
zakladné kritéria, na ktorych posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok spociva. Navyse sa
Ziada dodat, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute podia nazoru sudu ani nenapifia formalne
poZiadavky na dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Obdianskeho zakonnika, kde sa
pre platné dojednanie zmluvnej pokuty vyZaduje pisomna forma. Pre Uplnost sa Ziada dodat,
Ze predmetna zmluvna podmienka uz taktiez bola judikovana v inych obdobnych konaniach ako



neprijatelnd zmluvna podmienka (napr. rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. sp. zn. 17C/219/2015 zo
dna 3.2.2016, rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10C/465/2012-23 zo dha 26.8.2014,
¢i Zalobkyriou uvadzanym rozhodnutim Okresného sudu PreSov €.k. 11C/23/2014-88 zo 16.5.2014, ktoré
bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove rozhodnutim sp. zn. 1Co/161/2014 zo dria 20.10.2014).

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom
rozsahu a obe fou oznaené zmluvné podmienky ur€il za neprijatelné, spésobujice hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Désledkom neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych dojednani je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika ich neplatnost.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze plne Uspesnej
Zalobkyni priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy83im sudnym
uradnikom.



