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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/96/2013-52 zo dnha 17.12.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/96/2013-52 zo dna 17.12.2013 potvrdzuje.
Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, ods. 2,
§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/ zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).

Uviedol, ze zalobca sa pisomne podanou zalobou doru¢enou dria 28.09.2012 domahal od zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-- eur a nemajetkovej ujmy v sume 484,97 eura, ked Okresny
sud Levice o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po 263 diioch vo veci vedenej exekitorom v konani
vedenom pod sp. zn. 16Er/594/2010 a to tak, Ze zamietol navrh na vydanie poverenia.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to: uznesenim Krajského sudu v Nitre, odpovedou Zalobcu, spisom Okresného
sudu Levice sp. zn. 16Er/594/2010 a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zo spisu sp. zn. 16Er/594/2010 Okresného sudu Levice sud prvého stupna zistil, ze dfia 12.05.2010
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica obsahujuca navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej Y. W. na zé&klade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01437/10 zo diia 29.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.04.2010 a vykonatelnost dfia 22.04.2010. Exekuény sud vyzvou zo dria 31.08.2010 vyzval
opravneného na predloZenie zmenky, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu, pricom
opravneny na predmetnu vyzvu reagoval az dna 22.09.2010. ESte pred predloZzenim zmluvy o Uvere
zalozil opravneny do spisu staznost a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v
konani zo dna 30.08.2010. Exekucny sud uznesenim zo dia 03.11.2010 ¢. k. 16Er/594/2010-15 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny,
ktory nasledne vzal svoje odvolanie spat v désledku ¢oho exeku€ny sud uznesenim zo dfia 21.07.2011
exekuéné konanie zastavil.



Zalobca namietal, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze rozhodnutie v danej
veci vydal nie v zakonnej, 15 diiovej lehote, ale po viac ako 263 drioch. Sud prvého stupfa v tomto
pripade skumal, €i exekuény sud dodrzal zakonnu 15-dfiovl lehotu, z akého dévodu tato dodrzana
nebola a &i je tu existencia dévodu na nahradu Skody, a &i vObec nejaka Skoda vznikla. Podla §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia (t.
j- od. 01.06.2010 do 31.05.2011), bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia (16.07.2010)
mozné vydat poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, ako exeku€ného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze
exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

Podla Zalobcu, rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku novelou u¢innou od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na,
ak by i8lo o exekucny titul podla pismena i/. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny
titul povazoval podla pismena d/ potvrdzuje aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého k novele uginnej od 01.06.2010 o zaniku 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade
rozhodcovského rozsudku doSlo z ddvodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti
exekucie. Zakon ¢&islo 144/2010 Z. z., ktory novelizoval Exeku€ny poriadok, sa vztahuje aj na konania
zacaté pred ucinnostou tohto zakona (komentar k § 44 Exekuéného poriadku). K vydavaniu povereni
na zéklade exekuc€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku€ného poriadku. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady
SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Podla
zdbvodnenia Zalobcu by sud musel vydavat’ poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote
15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku&ného poriadku aj v suasnosti, ked rozhodcovské
rozsudky su uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, €o je niZSie uvadzanou
judikatarou vyvratené. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval vyluéne podla § 9 zékona ¢&.
514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov
v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v €ase u&innosti
Exeku€ného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze 15 difiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, t. j. ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekUcie uznesenim zamietne. Ziadost o udelenie
poverenia bola sudu doru€ena 16.07.2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti dfia 03.11.2010, t. j. rozhodol
po troch mesiacoch. Je nesporné, Ze exeku€ny sud nerozhodol v lehote 15 dni, tak, ako to ustanovuje
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. V tomto pripade je potrebné uviest, Ze v &ase podania Ziadosti
na vydanie poverenia (16.07.2010) lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu neexistovala. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného v ¢ase
podania Ziadosti o udelenie poverenia (16.07.2010) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v
lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, pri¢om tato lehota sa netykala pripadov, ak
bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku). Samotné
znenie zakonného ustanovenia opraviovalo exekucny sud ex offo skumat exekucny titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hfadiska. Z tohto Udaju jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
exekuény sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote, s omeskanim viac ako 263 dni, je nepravdivé
a zavadzajuce. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze iba samotna skuto€nost, Ze sud rozhodol
v exekuénej veci po troch mesiacoch od podania Ziadosti o udelenie poverenia neznamena, Ze sa
dopustil nespravneho postupu, kedZe v tomto pripade 15-diiova lehota na vydanie poverenia neplatila.
V spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na vydanie rozhodnutia, ani staznost’ na prietahy v konani.
Sud poukazal na to, Ze opravneny voc€i uzneseniu 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia odvolanie
podal, ale odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. S poukazom na
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preto nie je mozné posudzovat postup exeku&ného sudu
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia po 15-driovej lehote ako nespravny.

Zalobca v pisomnom stanovisku uviedol miniméalne niekolko urgencii vo veci vydania poverenia, ktoré sa
v exeku€nym spisoch nenachadzaju a nekoreSponduje ani udaj o dobe omeSkania uvadzanym Zalobcom
v Zalobe (263 dni) s exekuénym spisom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupna vyhodnotil
Udaje Zalobcu ako nespravne, zavadzajuce, ktoré su dokazom toho, Ze Zalobca ako opravneny nemal
dostatoCny prehlad o veci, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho tvrdenia o udajnej majetkovej Skode Ci
doévodoch pre nemajetkovu Skodu zna&ne nedéveryhodne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia



mal za preukazané, Ze v danej exekuénej veci vedenej Okresnym sudom Levice sp. zn. 16Er/594/2010
nezistil Ziaden nespravny uradny postup, zakladajuci narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;j
ujmy Zalobcu.

Sud prvého stupria vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalobcu neakceptoval, pretoze mal za to,
Ze v danom pripade sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia dna
12.11.2010 doru€enim uznesenia, ktory defi mohol byt povaZzovany za deh, kedy sa dozvedel o Skode
a od toho dria zagala plynut trojrocna premi¢acia lehota, ktora uplynula dna 13.11.2013.

Podla nazoru sudu 1. stupfa, Zzalobca nepredloZil Ziaden dokaz o existencii majetkovej Skody 125,--
eur, ked sice zdbvodnil z akych poloZiek tato Skoda pozostava (70,-- eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, 40,-- eur na
udrZiavanie a spravu informacného systému, 15,-- eur na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude), av8ak Ziadny ddkaz v tomto smere sudu nepredlozil. Okrem toho sud
poznamenal, Ze v exeku€énom spise sa nenachadza Ziadna urgencia, Ziadost, i staznost opravneného,
z ktorého dbévodu nemohli opravnenému vznikndt naklady na administrativne spracovanie textov
urgencii (okrem staznosti zo dria 30.08.2010). Iba samotné tvrdenie Zalobcu o existencii vy$Sie uvedene;j
Skody nie je mozné povaZovat za preukazanu existenciu vysky Skody. Sud vyc€islend vySku Skody
vynaloZenu na spravu pohladavky, ako aj vySku Skody na udrziavanie a spravu informaéného systému
povazoval za U&elovu, nepreukazanu, pretoze Zalobca by musel pohlfadavku spravovat informaénym
systémom aj za situacie, ak by bol exekuény sud rozhodol bezodkladne po doru¢eni Ziadosti o udelenie
poverenia. Je vSak nesporné, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom Zalovanu vysku hmotnej Skody sudu
nepreukazal a zaroven nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a konanim zalovaného.
K uplatnenej nemajetkovej ujme sud poznamenal, Ze tato bola uplatnena neopodstatnene, nakofko
sud skonstatoval, ze k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nedoSlo, teda nedoSlo
poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, nedoSlo k vnutornym zasahom do spolocnosti, k
ovplyviiovaniu podnikatelského planovania a rozhodovania, poruseniu prav zalobcu, strate legitimnych
oCakavani, k strate dbvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich
kone&né vymoZenie pohladavky tak, ako to Zalobca sam v podanej Zalobe tvrdi, pri€om toto svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze
k tymto jeho tvrdeniam zo strany exekuéného sudu vbbec nedo$lo. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, sud dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného, konajuceho cestou exekuéného sudu,
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovaného za uplatfiovanu
ujmu. Majetkova 8koda nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od zistenia
nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finan&nu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Predmetnu Zalobu sud vyhodnotil ako U&elovu a to aj s poukazom na dalSie, hromadne podané
totoZzné navrhy, v ktorych Zalobca taktieZz neuvadza spravne udaje o pocte dni omeskania, nepreukazuje
existenciu Skody, pri€innu suvislost a pod. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, sud Zalobu
Zalobcu ako neddévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ich neuplatnil a
Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutoénosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
ddsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z.
a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobene;j



nespravnym Uradnym postupom zaloZil na nedéveryhodnosti udajov, o platné pravo nepozna. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto mohol niektoré
skuto€nosti len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dokaz
oznadil aj exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedbveryhodnost’ Udajov
v3ak ni¢ nembze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zadkonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 125,-- eur, ktorej zaplatenia
sa Zalobca domaha z dévodu nahrady Skody a sumy 484,97 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla
zédkona €. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zaCatie konania Zalobca uviedol 8kodu, ktora
mu mala vzniknut' v désledku nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Levice v exeku¢nom
konani vedenom pod. sp. zn. 16Er/594/2010. Nespravny uradny postup mal vzniknut v dosledku toho,
Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 03.11.2010
(konanie sa zacalo dfia 12.05.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t. j.
az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty, pricom zarover vykonanim postupu podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujucim zédkonu zalozil svoju pravomoc, ¢im sa postavil
do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou, ktord mu ako
exekuénému sudu neprinalezi.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty



rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupna, k dévodom
odvolania zalobcu - odfiatie moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sid dodava nasledovné:

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemozfuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. Ill. US 156/06, Ill. US 331/04, 1. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a int ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sidu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).
Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavrsuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(ucinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykond, patri vylu¢ne sudu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval aj ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku dfiu za&atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vydanie poverenia, pri¢om toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zaCatia tohto konania, preto je tato namietka Zalobcu neddvodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho



poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzal Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
K argumentu o vyvrateni naroku Zalobcu konstrukciou sudu o neddveryhodnosti udajov Zalobcu,
uvedenym v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku neodévodnil
nedéveryhodnostou udajov zalobcu, ktory podla jeho vlastného tvrdenia nemal k dispozicii spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat podfa sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite, ale tym, Ze po vykonani dokazovania obozndmenim s exekuénym spisom Okresného
sudu Levice sp. zn. 16Er/594/2010 zistil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto konani doSlo k nepravnemu
uradnému postupu sudu, pretoZe rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom
stanovej doby s omeskanim viac ako 263 dni, je nepravdivé, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana na Okresnom sude Levice dfia 16.07.2010 a dfia 03.11.2010 Okresny
sud Levice uznesenim &. k. 16Er/594/2010-15 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 25.05.2010, doru¢enu sudu dfia 16.07.2010 zamietol.
K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exeku&ny sud neporusil Ziadnu zadkonom
stanovenu lehotu a o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol v primeranej lehote nemohlo ddjst’ z jeho
strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej vo vztahu k namietke , Ze sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupfia v tomto smere nepolemizoval nad dizkou konania. Vo vztahu k tvrdenym prietahom
konania sud prvého stupria uviedol, Ze neskumal &i doslo k prietahom v konani a s tymto nazorom sa
odvolaci sud stotoZfuje. Sud prvého stupria v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody v dosledku
nespravneho uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doslo k porudeniu zakonom stanovenej lehoty
alebo nie, t. j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata navrhu Zalobcu.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani
uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej Skody Zalobcu. Exekuénym titulom v danej veci bol nulitny akt, z pravneho hladiska
neexistujuci a nezavazujuci, priebehom exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu zalobcovi
Ziadna Skoda ani nemohla vzniknut. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v
sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej
veci, od ktorej si zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspedSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



