Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Cb/14/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8214202021

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214202021.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanému SAKOS s.r.o., so sidlom Stefanikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 45 431 558, v konani o
zaplatenie 1.271,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.271,94 Eur spolu s 0,05 % dennym
urokom z omeskania z diznej istiny od 30.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho
zastupcu zalobcu trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
76,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 13.3.2014 domaha zaplatenia sumy 1.271,94 Eur spolu s 0,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 30.11.2012 do zaplatenia, titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté
telekomunikagné sluzby. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/14/2014 bola zaloba s prilohami, ako aj procesné poucenie,
doruCovana zalovanému na adresu, uvedenu v obchodnom registri, pricom sidu sa zasielka vratila s
poznamkou adresat neznamy dna 5.8.2014. Ina adresa zalovaného sudu nie je znama. Sud v sulade s §
48 ods. 2 O.s.p. povazoval tuto zasielku za doru¢enu zalovanému dna 11.8.2014. Pisomnosti zo strany
sudu boli doru€ované Zzalovanému na vyjadrenie s pouenim, zZe v pripade, ak sa k zalobe v lehote 15
dni nevyjadri, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zaroven bol s G€inkami doru€enia dria
11.8.2014 zalovanému dorugeny termin pojednavania, uréeny na 4.11.2014. Zalovany sa v ustanovenej
lehote k zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie, konané dfia 4.11.2014 sa nedostavil a nepoziadal
o odro&enie pojednavania. Zalobca svoju U&ast na predmetnom pojednavani ospravedinil a poziadal o
prejednanie veci bez jeho pritomnosti. Sud vec prejednal bez ich pritomnosti.

Podla § 114 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), v rdmci pripravy pojednavania
sud doruci navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predloZit alebo oznadit' dékazy a skuto€nosti
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany  (§ 79 ods. 4
a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorého rozhodol.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uZzivatelovi pripojit' jeho koncové telekomunikaéné
zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiacu verejnu
telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a
uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet
a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 365 Obch. zak., diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zdvazok zanikne inym spésobom. DIZznik vSak nie je v
omeskani, pokial neméZze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 prvej vety Obchodného zakonnika, uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti
dna alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.



V prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre rozhodnutie o navrhu
Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne
a v€as predvolany s pouenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1, k zalobe a priloham sa pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a pou€il ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti a Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Vzhfadom na postavenie Zalobcu a Zalovaného
ako subjektov zavazkového vztahu v €ase vzniku zavazkového vztahu a predmet ich zavazkov sud
vyhodnotil pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako obchodnopravny podla ustanovenia § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici
konania uzatvorili 2 zmluvy o pripojeni podla ustanovenia § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, vratane dodatkov k tymto zmluvam zo dfia 28.5.2012. Uvedenymi
zmluvami sa Zalobca ako poskytovatel verejnej telekomunikaénej sluzby zaviazal Zalovanému ako
ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Zaroven
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby, ¢omu koreSpondovala
povinnost’ Zalovaného platit cenu za poskytnuté verejné sluzby podla zmluv o pripojeni a podla tarify.
Sucasne, z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného - nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby, vznikol Zalobcovi v zmysle &l. 2.5 oboch dodatkov k Zmluvam o pripojeni narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 189,50 Eur za telefén znacky Samsung galaxy Ace a vo vySke 469,5 Eur
za mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S Il. V priebehu konania nebolo sporné tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany neuhradil v lehote splatnosti cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 06/2012 - 08/2012 v
sume 612,94 Eur, ktora bola Zalovanému uc¢tovana fakturami na &. I. 30-36 spisu a zmluvnu pokutu
v celkovej vySke 659 Eur. Vychadzajuc z pokusu o pokonavku zo dia 15.11.2012 sa zalovany dostal
do omesSkania so splnenim pefazného zavazku odo dfia nasledujuceho po uplynuti navrhovatefom
poskytnutej dodato¢nej lehoty na plnenie, t.j. od 30.11.2012, od ktorého dia si Zalobca uplatriuje narok
na dojednany urok z omeskania vo vyske 0,05% z diZznej sumy denne. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti povazoval sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Pravo na zaplatenie sumy
612,94 Eur tak sud priznal Zalobcovi ako pravo na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. a pravo na zaplatenie sumy uplatnenej
Zalobcom vo vyske 659 Eur ako pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej medzi ucastnikmi
v Cl. 2.5 Dodatku k Zmluve &. J. XXXXXXX zo dfia 28.5.2012 a Dodatku k zmluve o pripojeni &. J.
XXXXXXX zo dha 28.5.2012, podla ustanovenia § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odo
dfia nasledujuceho po uplynuti Zalobcom poskytnutej dodato¢nej lehoty na plnenie, t.j. od 30.11.2012
sud priznal navrhovatelovi pravo na dohodnuty Urok z omeskania podfa ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika vo vySke 0,05% denne v zmysle ¢l. 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok
navrhovatela, tvoriacich su€ast uvedenych zmlav o pripojeni, uzavretych medzi oboma ucastnikmi.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobca mal v konani piny uspech,
preto mu sud priznal plna nahradu dévodne uplatnenych trov konania potrebnych na Gcelné uplatfiovanie
prava v sume 76 Eur titulom sidneho poplatku za navrh na za¢atie konania a v sume 166,68 Eur titulom
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (1.prevzatie zastupenia, 2. navrh na zacatie
konania), pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 61,41 Eur + rezijny
pausal 8,04 Eur (za ukon prevzatie zastupenia) a 8,04 Eur (za ukon navrh na zacatie konania) + 20%
DPH vo vyske 27,78 Eur, podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 13a ods.1 pism. c¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom v Case realizacie jednotlivého
Ukonu pravnej sluzby.. Nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



