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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Ivety Zelenayovej v trestnej veci obZalovaného A. R.K. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/102/2013 z 28. oktdbra 2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna

04. novembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. R. U.. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/102/2013 z 28.10.2013 bol obZalovany A.
R. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich dcér M.I. R., U.. XX. XX. XXXX, K.
E.R,, U.. XX. XX. XXXX, O. R. L. XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 8C/31/2005 zo dia 04. 10. 2006, pravoplatnym dria 01.
12. 2006, ktorym bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky A. R., U.. XX. XX.
XXXX, R. L. XX, si tuto povinnost riadne neplnil od 29. 06. 2011 az doposial vo vztahu k dcére E. a do
30. 06. 2013 vo vztahu k dcére M., s vynimkou obdobia od 21. 08. 2012 do 21. 10. 2012, kedy bol vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce a pri nastupe nahlasil
vyzivovaciu povinnost na obe dcéry, v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.235,55 €,
pricom v obdobi od 30. 06. 2011 do 27. 09. 2011 bol vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie, z
ktorej bol vyradeny diiom 28. 09. 2011 pre nespolupracu, nebol poberatelom Ziadnej Statnej socialne;j
davky, ani davky v hmotnej nudzi, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za takyto
trestny Cin pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/114/2010 zo
dna 04. 10. 2010.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.1), § 37 pism. m)
Trestného zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2(dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Samosudkyha rozhodnutia oddvodnila kon$tatujuc: ,Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suUvislostiach a ustalil, Ze zaCiatok rozhodného obdobia je potrebné urcit od 29.06.2011,
kedy bol obZalovany prepusteny na slobodu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach, v



ktorom vyZivovaciu povinnost na obe dcéry nahlasil. Nasledne sa evidoval ako uchadza€ o zamestnanie
na urade prace dna 30.06.2011, kde bol vedeny do 27.09.2011, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
V rozhodnom obdobi obzalovany nepoZiadal socialnu poistoviiu o davku v nezamestnanosti a ani
nepoberal davky v hmotnej nudzi. Od 21.08.2012 do 21.10.2012 bol vo vykone trestu odiatia slobody
v Zeliezovciach, kde vyZivovaciu povinnost na obe dcéry nahlasil. Od 13.12.2012 do 23.01.2013 bol
zamestnany. Vypovedou obZalovaného a svedkyne bolo preukazané, Ze obzalovany od prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou neplatil vyzivné na Ziadnu z dcér s tym, Ze vo
vztahu k dcére M. sud urdil koniec rozhodného obdobia momentom, kedy po dovi$eni plnoletosti ziskala
objektivne schopnost sama sa Zivit, a to ukonéenim strednej Skoly, k ¢omu doslo driia 30. 06. 2013. Vo
vztahu k dcére E. obZalovany neplatil vyZivné az do vyhlasenia tohto rozsudku. Z rozhodného obdobia
sud vyfal dobu, kedy bol obZzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach. Zavinenie
obZalovaného, a tym aj vznik jeho trestnej zodpovednosti sud vzhliadol v tom, Ze nevyvinul dostato¢né
usilie, aby ziskal pravidelny prijem, ked jeho evidencia na Urade prace trvala 3 mesiace do jeho vyradenia
pre nespolupracu. Bol pasivny, v zmysle vlastnej vypovede brigadoval a prijem mal, av8ak vyzivné
neplatil ani len Ciasto¢ne. Po vykone dalSieho trestu sa na Urade prace nezaevidoval, &im minimalizoval
moznost' riadne sa zamestnat. DOlezitym faktorom vzniku trestnej zodpovednosti obZalovaného je
skuto€nost, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti bol obZalovanému uréeny minimalnou moznou vyskou
pripustnou zakonom, a to 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je
povinny platit kazdy rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, a to bez ohladu na svoje majetkové a
zarobkové pomery. Jeho zavinenie sud vyhodnotil podla § 15 pism. b) Trestného zakona ako nepriamy
umysel a uznal ho vinnym. Nakolko od podania obzaloby do vyhlasenia rozsudku uplynula ur¢ita doba,
bolo potrebné podfa § 122 ods. 13 Trestného zakona upravit vySku diZného vyZivného ku diu vyhlasenia
tohto rozsudku o bezné vyZzivné, ktoré sa stalo splatnym po podani obzaloby. Rozsah vyZivovacej
povinnosti obzalovaného v rozhodnom obdobi sud uréil podla sumy urenej osobitnym predpisom ako
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to do juna 2013 vratane na 2 deti a za jul
az september 2013 na 1 dieta. Konkrétne 1 x 50,70 € (2 x 25,38) + 12x 52 € (2x26) + 1x53,30€ ( 2
X 26,65) + 3 x 0 € (vykon trestu) + 8 x 53,30 € (2 x 26,65) + 3 x 27,13 €, t.j. celkovy dIh na vyZivnhom za
rozhodné obdobie €ini 1.235,55 €. Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ked obzalovany A. R. najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost’ vyZivovat' svoje dcéry, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/114/2010 pravoplatne odsudeny pre obdobny
trestny &in.*

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote uvedenej v ustanoveni

§ 309 Tr. poriadku odvolanie obzZalovany A. R.. V pisomnych dévodoch poukéazal na to, Ze poziadal o
splatkovy kalendar, o mu bolo zamietnuté. V podani, ktoré dorucil odvolaciemu sudu uviedol, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odratia slobody v inej veci a ,vystup ma 27.03.2015“ s tym, Ze v Siestom
mesiaci (jun 2015) by vedel uhradit' Ciastku, ktoru je na vyzivhom dlzny, pretoZze mu zomrela mama,
zanechala mu podiel na rodi€ovskom dome, z ktorého je schopny dlzné vyZivné uhradit. Zaroveri dodal,
Ze je pripraveny niest nasledky v pripade, Zze by vyzivné neuhradil.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného poukazujuc na dévody odvolania ktoré uviedol
obZalovany, navrhla tri alternativy rozhodnutia sudu:

1./ verejné zasadnutie odrocit’ a obzalovanému poskytnut ¢as na uhradenie vyzivného,

2./ zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit suhrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby
vzhladom na ostatné oboznamené odsudenie,

3./ zruSit rozsudok v celom rozsahu a vratit vec okresnému sudu na nové konanie a prejednanie nakolko
hlavného pojednavania dfia 28.10.2013 sa obZalovany nezucastnil a bolo vykonané v jeho nepritomnosti
pricom predlozil doklad o praceneschopnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok sudu I. stupfia za spravny a zakonny, pretoze
obzalovany dIZzné vyzivné nezaplatil a termin ktory uviedol, Ze je schopny zaplatit' tj. jan 2015 povaZzuje
za vefmi dlhy, navrhla jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom zavere¢ného navrhu predniesol: ,Ja chcem dodat, Ze skuto€ne som bol chory, ak
by som neochorel by som dIZzné vyzivné zaplatil, pretoze mi chybal len jeden podpis aby som tie peniaze
dostal. Ja chcem poziadat o poslednu Sancu na zaplatenie vyZivného. Ja si uvedomujem, Ze som ani



predtym neplatil, ale ak mi nevyhoviete ja si to kfudne odsedim.” Dodal, Zze to celé lutuje a chcel by
poslednu Sancu.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Obzalovany A. R. sa na hlavné pojednavanie prvostupfiového sudu neustanovil, pred terminom
hlavného pojednavania doru€il sudu potvrdenie o praceneschopnosti nezamestnaného vystavené
vieobecnym lekarom pre dospelych. Prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie 15.10.2013, kedy
bol su€asne pouceny o pravnych nasledkoch neustanovenia sa, vratane moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Vyslovne bol pouceny
o zneni § 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud akceptuje len také ospravedinenie
zo zdravotnych dovodov, ktoré obsahuje spravu oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav
obzalovaného mu neumozriuje u€ast na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo vazneho
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpec€enstva roz8irenia nakazlivej choroby. Takuto
spravu od lekara obzalovany nepredloZil, preto sud jeho ospravedinenie neakceptoval a za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok vykonal podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
vysluchom svedkyne A. R., podla § 269 Trestného poriadku vykonal listinné dokazy a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vypovede obZzalovaného A. R. z pripravného konania vyplyva, Ze spachanie skutku nepopiera.
Neplatenie vyZivného obzalovany odévodnil nedostatkom prijmu. Od roku 2011, kedy doSiel z vazenia,
chodil po brigadach a zarobil 300 az 500 € mesacne. Tiez chodil na rézne pohovory, ale pre jeho register
trestov zamestnanie neziskal. Zije u svojho brata, ktorému plati 50 aZ 80 € na chod doméacnosti, ked mu
to vyjde. Na urade prace nie je evidovany. S dcérami sa nestretava.

Svedkynia A. R. uviedla, Ze obZalovany na svoje deti nikdy v Zivote vyZivné neplatil, rozisli sa pred 15
rokmi, a odvtedy im nedal ani korunu, nezaujima sa o nich, rad3ej si vZdy rok odsedel, ale vyzivné
nezaplatil. Dcéra M. 30. juna 2013 skoncila strednu zdravotnu $kolu a hned sa zamestnala, dcéra E.
Studuje na gymnaziu. Obzalovany vyZzivné neplatil ani po€as vykonu posledného trestu. Svedkyna je
zamestnana v R., jej Cisty mesaény prijem je 400 € plus rodinné pridavky na dcéru E.. Ona a dcéry Ziju
v spolo¢nej domacnosti s matkou svedkyne a s neterou. Deti neboli v nidzi, nestacilo im ¢o mali, ale
svedkyna robila ¢o sa dalo, finan¢ne jej pomahali jej rodi€ia.

Z listinnych dékazov sud poukazal na rodné listy, potvrdenia o navsteve skoly, rozsudky, trestny rozkaz
3T/114/2010, spravu Archivu Zboru vazenskej a justiénej straze, spravu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrné&iarovce, spravy o povesti obzalovaného a odpis registra trestov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané



skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Ani odvolaci sud nezistil ddvod pre spochybnenie vierohodnosti vypovede A. R.. Vysluch svedkyne bol
vykonany procesnym spésobom a obzalovaného zo spachania skutku jednozna&ne usvedduje.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud sa v rozsudku désledne zaoberal a vysporiadal s produkovanymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané jednak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a podrobne
zdbvodnil, ktoré dékazy a pre€o povazoval za dékazy usvedC€ujice obzalovaného zo spachania skutku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dbékazov (doplnenie dokazovania) a dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného ako sud prvého stupfia a preto si tieZ osvojil dévody a uvahy, ktorymi
tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prisludnu Cast zdévodnenia
napadnutého rozsudku (str. 3-4).

Reagujuc na namietky obzalovaného A. R. k poziadavke splatkového kalendara a oddialenie lehoty na
zaplatenie dlzného vyzivného na jun 2015, krajsky sud konStatuje, Ze narok na vyZivu je zdkonnym
narokom upravenym v § 62-§ 65 Zakona o rodine a vznikom rodinného pomeru zo zakona zacina
vyZivovacia povinnost rodiCov voci detom tj. vyZivovacia povinnost obzalovaného voci dcéram M. K.
E. vznikla a zagala ich narodenim a za zadiatok pachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy je
potrebné povazovat den, od ktorého rodi€ prestal zavinene plnit vyZivovaciu povinnost, a to bez ohfadu
na to, €i o povinnosti platit' vyzivné a o jeho vySke rozhodol uz sud v ob&ianskom sidnom konani.

Je potrebné dodat, Ze obZalovany podla vypovede A. R. nikdy v Zivote na svoje deti vyZivné neplatil.
Tato povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/31/2005,
pravoplatnym 01,12,2006, ktorym bol zaviazany platit na svoje dcéry vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta a ani v tejto vySke nebol schopny plnit' si vyZivovaciu
povinnost, i napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze od roku 2011 chodil po brigadach, zarobil 300-500 €
mesacne (!), z Coho nebol schopny a ochotny poslat’ z titulu vyZivného na dcéry ani jedno euro.

Z pohladu vysS8ie rozobratého potom odvolaci sud nemohol uverit prednesu obzalovaného v tom, Ze
o cca 8 mesiacov bude mat k dispozicii finanény obnos, z ktorého uhradi dizné vyzivné. Tento jeho
prednes odvolaci sud povaZuje za nevierohodny aj v kontexte so skuto¢nostou, ze v konani pred sudom
prvého stupfia bolo hlavné pojednavanie konané diia 16.09.2013 odro¢ené na ziadost obzalovaného,
ktory predniesol, Ze si chce vybavit spotrebny uver, z ktorého vyzivné zaplati, na den 24.10.2013. Na
hlavné pojednavanie dria 24.10.2013 sa obZalovany nedostavil a tiez bolo preukazané, Zze z diZzného
vyzivného ni¢ neuhradil.

K namietke, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného je nutné podotknut,
Ze konania pred prvostupfiovym sudom dfia 16.09.2013 sa obZalovany zuc&astnil, na tomto bola
prednesena obZaloby s tym, Ze bola modifikovana suma dlZného vyzivného, ku ktorej sa obZalovany
vyjadril v tom, Ze ju chce zaplatit, na ¢o mu bol poskytnuty ¢as do 24.10.2013. Je tieZ potrebné vidiet, Ze
predmetna vec bola krajskému sudu na rozhodnutie predloZzend dia 03.01.2014, obZalovany sa vyhybal
uc&asti na verejnom zasadnuti az do 29.05.2014, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestne;j
veci. Teda od €asu vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria do nastupu vykonu trestu odnatia slobody
mu ni€ nebranilo splatit’ dlZné vyZivné.

Krajsky sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obzZalovany A. R.

si riadne neplnil od 29. 06. 2011 az doposial vo vztahu k dcére E. a do 30. 06. 2013 vo vztahu k dcére
M., s vynimkou obdobia od 21. 08. 2012 do 21. 10. 2012, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce a pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost na obe
dcéry, v dosledku €oho mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 1.235,55 €, pri¢om v obdobi od 30. 06. 2011
do 27. 09. 2011 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny driom 28. 09.
2011 pre nespolupracu, nebol poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky, ani davky v hmotnej nudzi,



pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za takyto trestny in pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/114/2010 zo dria 04. 10. 2010.

Odvolaci sud jednozna&ne suhlasi s ustadlenym zaverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v rozsudku a tymto naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.

Krajsky sud preskumavajuc druh a vySku uloZeného trestu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
nepochybil ani pri tvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34
Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona.

U obzZalovaného A. R. sud prvého stupiia zistil polah&ujicu okolnost’ priznania podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona a zistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona spoc€ivajucu v
predchadzajucich odsudeniach s tym, Ze pomer tychto okolnosti je v rovhovahe a preto odvolaci sud
vzhlfadom na vy$Sie uvedené akceptuje druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny. Je
potrebné doplnit, Ze obzalovany spachal trestny €in pocas skiSobnej doby podmieneéného prepustenia,
prvostupfiovy sud mu obligatérne v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona a aj spravne uloZil
nepodmienecny trest odratia slobody.

Zhodne ako okresny sud tak aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
dva roky, ktory bol obZalovanému uloZeny, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym
stupfiom strazenia je dostatoCny, zakonny, primerany, spravodlivy a schopny dosiahnut prevychovu
obzalovaného, pri¢om sud prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Rozhodne neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu tak ako to navrhla obhajkyria, pretoze

subeh skutkov obZalovaného vo veci sp. zn. 3T/102/2013 a vo veci sp. zn. 0T/28/2014 bol preruseny
vyhlasenim rozsudku sp. zn. 3T/102/2013.

Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a v sulade
so zakonom a preto odvolanie obzalovaného A. R. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



