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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: Izzard, s.r.o., Mierova 99/6, Svidnik, ICO:
36 698 008, proti odporcovi : BIOENERGIA, a.s., Palu¢anska 54/371, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 668
265, o supis hnutefnych veci, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dfia 15. 10. 2014, doru¢ené sudu dna 15. 10. 2014, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Ziaden Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 15. 10. 2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela o supis hnutelnych veci podla § 672
Obcianskeho zakonnika, ktory navrh bol odévodneny tym, Ze odporca ma ako najomca v prenajatych
nehnutelnostiach hnutelné veci, na ktoré ma prenajimatel podla § 672 Obcianskeho zakonnika zakonné
zalozné pravo. Nakolko si odporca nesplnil dih na ndgjomnom a neprejavil zaujem odstranit’ z prenajatej
nehnutelnosti svoje hnutefné veci navrhovatel si na tieto veci uplatnil zdkonné zadrzné pravo. K
faktickému prevzatiu veci doSlo dia 10. 10. 2014.

Okresny sud Liptovsky Mikulda§ uznesenim ¢&.k. 4C/230/2014-29 zo dria 17. 10. 2014 vyzval
navrhovatela, aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil navrh na zacatie konania, ktory je
neuplny a neurcity o uvedenie skutkovych tvrdeni, €i zadrzal veci odporcu, ak ano, kedy, akym spésobom
a k zadrzaniu ktorych konkrétnych veci odporcu doslo, aby oznadil sidlo navrhovatela v silade s vypisom
z obchodného registra a predlozil sudu listinné dékazy na vec sa vztahujice.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 22. 10. 2014, navrhovatel nelplné a neurcité podanie v sidom
uréenej lehote, ani doposial nedoplnil.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ucastnik v lehote podfa odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 672 ods. 2 druha, tretia veta Obcianskeho zakonnika, ak sa najomca stahuje alebo ak sa
odstranuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel
zadrzat’ veci na vlastné nebezpe€enstvo, do 6smich dni vSak musi ziadat o supis osobou poverenou
sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanie navrhovatela zo dia 15. 10. 2014,
doru¢ené sudu dnha 15. 10. 2014, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania odmietol z dévodu, Ze navrhovatel v sidom uréenej lehote a ani doposial, podanie nedoplnil
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu,
musi spifiat’ naleZitosti predpisané zakonom, pokial zakon uvedené nalezZitosti upravuje a vyZzaduije.
VSeobecné nalezitosti podania su upravené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
nalezitosti navrhu na zacatie konania upravuje § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podanie
navrhovatela v§ak uvedené, zakonom pozadované, naleZitosti neobsahovalo. Z podania navrhovatela
teda nebolo nepochybnym a jednoznaénym spdsobom zrejmé, akého naroku sa domaha (navrhovatel
v podani poukazal na ustanovenie § 672 ods. 1 aj 2 Obcianskeho zakonnika, teda pravnu Upravu
zéloZzného, aj zadrzného prava prenajimatefa). V podani navrhovatela taktieZz absentovali skutkové
tvrdenia, €i zadrZal veci odporcu, ak ano, kedy, akym spdsobom a k zadrzaniu ktorych konkrétnych
veci odporcu doSlo. Bez uvedenych skutkovych tvrdeni je podanie neurcité, nakolko neumozfiuje
identifikovat, ktoré hnutelné veci odporcu maju byt spisané. Navrhovatel sudu ani nepredloZil listinné
dbkazy preukazujuce vznik a skon€enie ngjomného vztahu, listinné dékazy preukazujice jeho pravo
dat predmetné nebytové priestory do ngjmu a listinné dokazy preukazujuce vykonanie zadrzania veci.
Uvedené nedostatky podania boli nedostatkami odstranitelnymi, preto sud vyzval navrhovatela na
doplnenie podania. KedZe tak navrhovatel v sidom stanovenej lehote neucinil a bez jeho sucinnosti nie
je mozné uvedené nedostatky odstranit, stali sa nedostatkami neodstranitelnymi.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dvnl' odo dfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



