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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel
Sro, vlozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,proti odporcovi V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8.
maja XXX/XX, XXX XX V., na neznamej adrese vo Velkej Britanii, zastipeny sidom ustanovenym
opatrovnikom MESTO Svidnik, 089 01 Svidnik pravne zastapeny JUDr. Jozefom BujdoSom, advokatom
so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 3 807,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 5.11.2013 sp. zn. 4C/282/2013-33.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok cestou Dafiového uradu Bratislava vo vySke 221,31 eura, v
lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia dafovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel' sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 3 807,57 eura, titulom
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 14.12. 2011 (VUB, a.s.). Predchodca navrhovatela a odporcu
uzatvorili dha 14.12.2005 zmluvu €. 1017041612.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 5.11.2013 sp. zn. 4C/282/2013-33, ktory odporcovi nebol
doruceny preto tento v konani zrusil.

Podra relacie Mestskej policie Svidnik bolo zistené, ze odporca niekolko rokov Zije a pracuje udajne vo
Velkej Britanii, tuto informaciu podala matka odporcu L. A., bytom X.maja XXX/XX, V.. Okresny sud
uznesenim zo dna 24. januara 2014 sp. zn. 4C/282/2013-41 ustanovil odporcovi za opatrovnika matku
L. A, bytom X.maja XXX/XX, XXX XX V., ktora nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika pre syna z
dovodu, Ze ide o zalezitosti ktoré sa tykaju vylu¢ne jej syna, k tomu sa nevie vyjadrit' a do jeho osobnych
veci nebude zasahovat, nie je s nim v kontakte. Okresny sud Svidnik dal§im uznesenim zo dfia 9. 4.
2014 sp. zn. 4C/282/2013-49 zrusil uznesenie ktorym sa opatrovnika odporcovi ustanovil matku L. A. a
za opatrovnika ustanovil Mesto Svidnik pretoze odporca ma trvaly pobyt vo Svidniku.



Pred zacatim pojednavania vo veci samej, navrhovatel navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit,
Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
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navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (§ 96 ods. 1 O.s. p. ).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil. Zaroven zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 5.11.2013 sp. zn.
4C/282/2013-33.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ku spatvzatiu
navrhu doslo pred zagatim pojednavania vo veci samej, navrhovatel trovy konania neZiadal, Ziadal iba
vratit’ zaplateny sudny poplatok, u odporcu - ustanoveného opatrovnika nedoslo ku vzniku trov pretoze
tento neucast na pojednavani ospravedinil. Na zaklade toho sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikom nema
pravo na nahradu trov konania.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet sudu pod polozkou registra D4 civilné a
spravne sudne poplatky - 1224, rok 2013, €islo u¢tovného dokladu 19/1X-13 vo vySke 228,00 eur, krateny
o sumu 6,70 eura, celkom k vyplate 221,31 eura (228,00 eura - 6,70 eura = 221,30 eura zaokruhlene na
eurocenty nahor 221,31 eura) cestou Danového uradu Bratislava, v lehote 30 dni odo dna dorucenia
pravoplatného rozhodnutia danovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



