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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/49/2013-68 zo dna 18.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 4C/49/2013-68 zo dha 18.10.2013 potvr
dzuje.

Odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy vo veciach sp. zn. 4C/49/2013, 4C/50/2013, 4Co/54/2013, 4C/55/2013, 4C/59/2013,
4C/60/2013, 4C/61/2013, 4C/64/2013, 4C/69/2013 a 4C/70/2013 spojenych na spolo¢né konanie pod
sp. zn. 4C/49/2013 zamietol, a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §9ods. 1,2,§15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci, § 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,-- eur a nemajetkovej ujmy v sume 663,84 eura.

Sud prvého stupfia sa oboznamil so Zalobou Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného ako aj s fotokopiami
navrhov na zmenu exekutora a rozhodnuti o tychto navrhoch v jednotlivych konaniach spojenych na
spolo¢né konanie pod sp. zn. 4C/49/2013 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil, ze v konani
vedenom pred Okresnym sidom Nitra pod sp. zn.15Er/105/2005 bol dria 25.05.2009 sudu doruceny
navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. proti
povinnej U. S.. Vo veci vy$Si sudny uradnik uznesenim ¢&. k. 15Er/105/2005-19 zo dra 28.05.2010
rozhodol tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. V konani sp. zn. 4C/50/2013 bola pripojena
fotokopia Casti exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/233/2004, z ktorej vyplyva, ze
navrh na zmenu exekutora bol dorueny sudu dria 25.05.2009 a o tomto navrhu rozhodla vysSia
sudna uradnic¢ka dfia 01.10.2010 tak, Ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.12.2010. V konani sp.



zn. 4C/54/2013 bol pripojeny exekuény spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/243/2004, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu diia 25.05.2009 a o tomto navrhu rozhodla
vy$Sia sudna uradnicka dnia 02.05.2011 tak, Ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani sp. zn. 4C/55/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/594/2006, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol
doru¢eny sudu dfa 10.09.2009 a o tomto navrhu rozhodla vysSia sudna uradni¢ka dna 06.12.2010 tak,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietla z dévodu, Ze povinny zomrel ako nemajetny a exekucia
by mala byt zastavena a preto nepovazovala zmenu sudneho exekutora za ucelnu. V konani sp. zn.
4C/59/2013 bola pripojena fotokdpia navrhu na zmenu exekutora z exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 17Er/339/2005, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu dna
08.06.2007 a o tomto navrhu rozhodol vys&i sudny uradnik dia 21.07.2009 tak, Ze navrhu vyhovel a
vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani sp. zn. 4C/60/2013 bol
pripojeny exekucny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/287/2007, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zmenu exekutora bol doru¢eny sudu dna 14.10.2009 a o tomto navrhu rozhodla vysSia sudna uradni¢ka
dria 05.03.2010 tak, Ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého. V konani sp. zn. 4C/61/2013 bola pripojena fotoképia exekuéného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18Er/30/2003, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu dna
22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodovala vy3Sia sudna uradnicka dia 21.04.2011 tak, ze vyhovela
navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.10.2011. V konani sp. zn. 4C/64/2013 bola pripojena fotokdpia navrhu na zmenu
exekutora z exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/654/2006, z ktorej vyplyva, Ze navrh na
zmenu exekutora bol doru€eny sudu dria 30.08.2010 a o tomto navrhu rozhodla vy3Sia sudna uradni¢ka
dna 27.04.2011 tak, ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého. V konani sp. zn. 4C/69/2013 bol pripojeny exekucny spis O.s. Nitra sp.zn.9Er/37/2003,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu dria 22.11.2010 a o tomto navrhu
rozhodla vy$Sia sudna uradnicka dria 23.02.2011 tak, Ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani sp. zn. 4C/70/2013 bola pripojena fotokdpia
exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/175/2004, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu
exekutora bol doru€eny sudu dria 22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodla vy$Sia sudna uradnika drfa
17.04.2012 tak, ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietla a zaroven exekuciu ako nepripustnu
zastavila.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho tradného postupu v zmysle § 514/2003 Z.
z. v jednotlivych konaniach spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4C/49/2013 nie je dévodna
a preto ju zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s
prisluSnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze zalobca dfia 23.04.2012
dorudil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked' tieto
neobsahovali zdkonom predpisané naleZitosti a Zalobca ich na vyzvu Zalovaného nedoplnil, avSak
samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu
Skody postacovali k tomu, aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek
tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po zadati sidneho konania. Zalovany vo svojom vyjadreni
vzniesol namietku preml¢ania proti naroku na ndhradu 8kody vzniknutému pred driom 23.04.2009, avSak
v tomto pripade bol ndvrh na zmenu exekutora podany dfa 10.09.2009 a rozhodnutie sudu o tomto
navrhu bolo doru€ené pravnemu zastupcovi opravneného dra 03.12.2010, a preto Zalobcovi do podania
navrhu na sud neuplynula zdkonna 3-ro¢néa lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody a z
toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym. Zalobca
si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exeku¢nom konani do$lo k
nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spoc€ivat' v tom, Ze o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. Je nesporné, Ze v ust.§ 44 ods. 8 Exekucného
poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie o nadvrhu na zmenu exekutora a to od dorucenia
tohto navrhu, av8ak pokial v exekuénom konani do$lo zo strany sudu k prekroceniu tejto zdkonnej
lehoty, tak je potrebné skumat, ¢i k tomuto doslo pre zloZitost veci, spravanie ucastnikov konania alebo
z dévodu samotného postupu sudu, nakolko nie kazdé nedodrZanie zadkonom ustanovenej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je mozné povazovat za zbyto€né prietahy v konani. Samotna
skutoénost, Ze sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v lehote 30 dni, eSte nemusi zakladat
narok navrhovatefla na nahradu $kody z ddvodu nespravneho uradného postupu, pretoZe okolnosti, ktoré
predchadzali ndvrhu a postup sudov v exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasved&uju tomu,



Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu uradnému postupu i ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu
sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
existuju objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol dodrzat zdkonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu za
zmenu exekutora, pretozZe tieto navrhy boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych
exekuénych konani a vzhfadom na zataZenost’ sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhoch na zmenu exekutora
v preskiumavanych exeku€nych veciach mal v roku 2009 celkovy napad do oddelenia Er 15 113 veci,
z ¢oho na spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o. pripadalo 464 veci , v roku 2010 bol napad 14 879 veci, z ¢oho
na Pohotovost s.r.0. pripadalo 370 veci, v roku 2011 bol napad 21 196 veci, z ¢oho na Pohotovost
s.r.o. pripadalo 230 veci a v roku 2012 bol napad 24 980 veci, z ¢oho na Pohotovost’ s.r.o. pripadalo
198 veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo 7 vy3Sich sudnych uradnikov a v rokoch 2010 az 2012
to bolo 6 vysSich sudnych dradnikov, ktori museli rozhodovat nielen o navrhu opravneného na zmenu
exekutora, ale v dalSich tisicoch veciach rozhodovali hlavne o Ziadostiach na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie ako aj o dalSich procesnych navrhoch, ktoré sa vyskytuju v priebehu exekuénych
konani a preto objektivne nemohli pri rozhodovani o navrhoch na zmenu exekutora dodrzat zakonnu
lehotu 30 dni. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym Pohotovost
s.r.o0. boli viac ako diskutabilné, pretoZe opravneny navrhoval zmenu exekutora a ziadal poverit dalSim
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost o tom,
Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006 az 2007 jeho zamestnancom a samotna
tato skuto€nost' vyluovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty mohol byt povereny vykonanim
exekUcie s poukazom na § 30 ods.1 EP, &o nakoniec viedlo k tomu, Ze Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp. zn. 11.US 322/2010 z 13.04.2011 kons$tatoval nezlugitelnost &innosti (funkcie) sudneho exekutora s
pracovnym pomerom u opravneného a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom
ucastnika exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla
§ 30 ods. 1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 EP povinny sudny exekutor bezodkladne oznamit
sudu. Uvedeny nalez Ustavného sudu SR mal za nasledok, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty do
prebiehajucich exekuénych konani formalne posielal ozndmenia o tychto skutoénostiach vylu€ujucich
ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal byt vylu€eny z exekuénych
konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avSak napriek tomu sudy nasledne
vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyligeny z exekuénych konani a
proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a zastupovanim poveroval
spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o., ktord zaroven zastupovala aj opravneného. Z uvedenych dévodov
teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy na zmenu
exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak urobil, tak
to bolo v rozpore s ust. § 30 ods. 1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost a
preto aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju
zakonnu povinnost podla § 30 ods. 3 EP a bezodkladne oznamil sudu, Ze nembze vykonavat exekuciu
v prospech opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo
strany sudu by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vacsine pripadov
nasledovat’ taky procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a
az potom vo veci rozhodoval. Opravneny spolo¢ne so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda
svojou umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim navrhov na zmenu exekutora spésobili, Ze
sudy rozhodovali o tychto ndvrhoch az po uplynuti zakonnej 30 driovej lehoty, av8ak vzhladom na vy3Sie
uvedené dovody uvedenu ¢innost' sudov nie je mozné hodnotit’ za nespravny uradny postup spocivajici
v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote a preto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal zaklad svojho naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Skutocnost, ze v jednotlivych preskimavanych exeku¢nych konaniach vedenych Okresnym sidom
Nitra nerozhodol tento sud o navrhu na zmenu exekutora doru¢eného opravnenym v lehote 30 dni
od doruéenia navrhu, ale az po uritom ¢asovom useku, nie je mozné hodnotit ako nespravny uradny
postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti mozno hodnotit’ postup
opravneného podavajuceho hromadné navrhy na zmenu exekdtora za JUDr. Rudolfa Krutého v
jednotlivych exekuénych konaniach napriek tomu, Ze mal vedomost o okolnosti vylu€ujucej tohto
exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na
zmenu exekutora nemohol rozhodnut v zdkonnej lehote, so zamerom vyuZit' tuto okolnost pre uplatnenie
si nahrady $kody podrla zak.€.514/2003 Z. z.. Zalobca vediac o okolnosti vylugujucej stidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucii , v ktorych vystupoval na strane opravneného, nemal tieto



navrhy vébec podavat a sudny exekutor mal uvedenud skuto¢nost, ktord ho vylu€ovala z vykonavania
exekucii, v ktorych ako opravneny vystupovala spolo¢nost Pohotovost' s.r.o., bezodkladne oznamit
sudu, priCom ani jeden z nich zadmerne tuto svoju povinnost’ nereSpektoval a sidny exekutor tak urobil
aZ po vydani nalezu Ustavného studu SR sp. zn. [II.LUS 322/2010 z 13.04.2011. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu
nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZzené
Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak, ako je to uz ustanovené v § 9 ods.
2 Zakona €.514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, tak sud navrh navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfiovaného
navrhovatelom nebol preukazany, tak sud sa dalej nemusel zaoberat vySkou nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy a k tomu, ¢&i tato je primerana. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia
podla §-u 142 ods.1 OSP. Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
nakolko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. \ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skutoénosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretécii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012
Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil,
pre€o zastadva nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
¢asu, kym nedbdjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolocné rozhodcovsky sud. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Zamietnutim navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, sud znemoznil
Zalobcovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku, pri¢om
na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. Zalobca pred stidom
uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predloZil znaleckému ustavu ddkazy o
ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zékladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Gplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany z&kladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&sobom, aby vyhovel poZiadavkam €lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §



219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 175,-- eur, ktorej
zaplatenia sa Zalobca doméha z doévodu nahrady Skody a sumy 663,84 eura z titulu nemajetkovej
ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol
Skodu, ktora mu mala vzniknat v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Nitra v
exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn. 4C/49/2013, sp. zn. 4C/50/2013, sp. zn. 4C/54/2013, sp.
zn. 4C/55/2013, sp. zn. 4C/59/2013, sp. zn. 4C/60/2013, sp. zn. 4C/61/2013, sp. zn. 4C/64/2013, sp.
zn. 4C/69/2013, sp. zn. 4C/70/2013.

Nespravny uradny postup mal vznikndt v dosledku toho, Zze exekucny sud rozhodol o Zziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti zakonnom stanovenej lehoty, t. j. az po
uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, pri€¢om zaroveri vykonanim postupu podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zakonu zalozil svoju pravomoc, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskiimanie exekuéného titulu metdédou, ktora mu ako exekué¢nému
sudu neprindlezi.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zadkonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupiia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupna, k dévodom
odvolania zalobcu - odfiatie moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sid dodava nasledovné:

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v zZiadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sidom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoZiuje ucastnikovi konania realizciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odnala moznost konat pred sidom zaklada poruSenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lIl. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).



Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zékladného prava
na sudnu a inu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sudu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akdkolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

Kedze zalobca postup sudu, ktorym malo dojst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
neSpecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, zZiaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoze rozhodnutie o tom, ktory dbékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval aj ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku dfiu za&atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pri¢om toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zaCatia tohto konania, preto je tato ndmietka Zalobcu neddvodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoénosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzal Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
K argumentu o vyvrateni naroku Zalobcu konstrukciou sudu o neddveryhodnosti udajov Zalobcu,
uvedenym v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku neodévodnil
nedéveryhodnostou udajov zalobcu, ktory podla jeho vlastného tvrdenia nemal k dispozicii spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite, ale tym, Ze po vykonani dokazovania obozndmenim s exekuénym spisom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4C/49/2013, sp. zn. 4C/50/2013, sp. zn. 4C/54/2013, sp. zn. 4C/55/2013, sp. zn.
4C/59/2013, sp. zn. 4C/60/2013, sp. zn. 4C/61/2013, sp. zn. 4C/64/2013, sp. zn. 4C/70/2013 spojenych
pod spolo¢né konanie pod sp. zn- 4C/49/2013.



V konani vedenom pod sp. zn. 4C/49/2013 bolo zistené, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 15Er/105/2005 bol dria 25.05.2009 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej U. S.. Nasledne sud prvého
stupfia uznesenim &. k. 15Er/105/2005-19 zo dia 28.05.2010 rozhodol tak, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani
vedenom pod sp. zn. 4C/50/2013 bola pripojena fotokdpia Easti exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10Er/233/2004, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu dna
25.05.2009. O predmetnom navrhu rozhodla vysSia sudna uradni¢ka dfia 01.10.2010 tak, Ze navrhu na
zmenu sudneho exekutora vyhovela a vykonanim exekucie poverila sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, priCom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.12.2010. V konani vedenom
pod sp. zn. 4C/54/2013 bol pripojeny exekuény spis Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 9Er/243/2004,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny sudu dha 25.05.2009 a o
predmetnom navrhu rozhodla vys$Sia sudna uradniCka tak, Zze navrhu vyhovela a vykonanim exekucie
poverila sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp. zn. 4C/55/2013 bola
pripojena fotokopia exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/594/2006, z ktorej vyplyva,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny sudu dfia 10.09.2009 a o tomto navrhu rozhodla
vys$8ia sudna uradni¢ka dfia 06.12.2010 tak, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietla z dévodu,
Ze povinny zomrel ako nemajetny a exekucia mala byt zastavena a preto nepovazovala zmenu sudneho
exekutora za uc€elnd. V konani pod sp. zn. 4C/59/2013 bola pripojena fotokdpia navrhu na zmenu
exekutora z exekué&ného spisu sp. zn. 17Er/339/2005, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora
bol doru€eny sudu diia 08.06.2007 o tomto navrhu rozhodol vy33i sudny uradnik dria 21.07.2009 tak,
Ze navrhu vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani
sp. zn. 4C/60/2013 bol pripojeny exekuény spis OS Nitra sp. zn. 24Er/287/2007, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu dna 14.10.2009 a o tomto navrhu rozhodla vysSia sudna
uradni¢ka dia 05.03.2010 tak, Ze vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp. zn. 4C/61/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/30/2003, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol
doruceny diia 22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodovala vysSia sudna Uradnicka dia 21.04.2011 tak, Ze
vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.10.2011. V konani pod sp. zn. 4C/64/2013 bola pripojena fotoképia
navrhu na zmenu exekutora z exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/654/2006, z ktorej
vyplyva, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny sudu dria 30.08.2010 a o tomto navrhu
rozhodla vy$8ia sudna Uradnicka dia 27.04.2011 tak, Ze vyhovela navrhu a poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp. zn. 4C/69/2013 bol pripojeny
exekuény spis OS Nitra sp. zn. 9Er/37/2003, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol
doruceny sudu diia 22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodla vys&ia sudna uradnicka dfia 23.02.2011 tak, Ze
vyhovela navrhu a poverila vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V konani sp.
zn. 4C/70/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/175/2004,
z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny dna 22.11.2010 a o tomto navrhu
rozhodla vy$Sia sudna uradni¢ka dfia 17.04.2012 tak, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietla
a zaroven exekuciu ako nepripustnu zastavila.

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku dnu zacatia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.
citoval v sprdvnom zneni - v zneni uc¢innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v ¢ase zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadza Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. Odvolaci
sud k tomu eSte dodava, Ze aj ked sud prvého stupfia v rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods. 1 v
zneni u¢innom ku diiu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj v zneni
ku driu rozhodovania sudu prvého stupfia, uvedené nemalo za nasledok nespravnost napadnutého
rozhodnutia, pretoZze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol aj spravny pravny predpis,
podla ktorého vec posudil, pri€om z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku driu rozhodovania sudu prvého
stupna je zrejmé, ze v tomto ustanoveni bola novelou zak. €. 412/2012 Z. z. doplnena posledna veta,



ktora sa tyka postupu Narodnej rady Slovenskej republiky a postupu vlady Slovenskej republiky, o ¢o
sa v danom pripade nejedna.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote a proti tomuto uzneseniu zo
strany Zalobcu odvolanie nebolo podané, ako ani v spise sa nenachadza Ziadna urgencia o skorsie
rozhodnutie, nemohlo déjst z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZe exekucny
sud rozhodol o Ziadosti siidneho exekutora v primeranej lehote, pri¢om aj v zmysle stanoviska Ustavného
sudu SR samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povaZovat za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’
aj objektivne okolnosti, pre ktoré suid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.
US 471/2012), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého
si navrhovatelka v tomto konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat
dalSie dokazy za ucelom preukazania materialnej Skody navrhovatelky. Okrem toho bolo potrebné
zohladnit' aj skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie nemal byt ani podany, pretoZze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zadkonom bola zamietnuta a o tejto skutoénosti
navrhovatelka vedela z rozhodovacej innosti stidov, ako aj Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

Dalej vo vztahu k namietke , Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v tomto smere nepolemizoval nad
dizkou konania. Vo vztahu k Zalobcovym tvrdenym prietahom konania sud prvého stuptia uviedol, Ze
neskumal i doSlo k prietahom v konani a s tymto nazorom sa odvolaci sud stotozruje. Sud prvého
stupfia v suvislosti s narokom zalobcu na nahradu Skody v désledku nespravneho Uradného postupu
iba preskumal, ¢i naozaj doSlo k poruSeniu zakonom stanovenej lehoty alebo nie, t.j. neposudzoval
ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok naroku na $kody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata navrhu Zalobcu.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uspednému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



