Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/66/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613206020

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613206020.1
Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, AK Dolny Kubin, 026 01, so sidlom
J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej: K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XX, zastipena advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, AK Stropkov, 091 01, Namestie SNP 7, o navrhu Zalovanej na obnovu
konania vo veci Okresného sudu Svidnik 2Ro/99/2011, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €.k. 2C/361/2013- 44 z 12.2.2014 zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Skerlika trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 53,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovanej na odklad  vykonatefnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik €. k. 2R0/99/2011-42 zo diia 25.5.2011, zamietol navrh
Zalovanej na obnovu konania a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
296,17 eur na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Skerlika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze Zalovana podala s odkazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p.
navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2R0/99/2011, ktoré
bolo za¢até na navrh spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, a ktoré bolo ukonéené
vydanim platobného rozkazu &. k. 2R0/99/2011-42 dna 25.5.2011. Z vysledkov vykonaného dokazovania
sud zistil, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2R0/99/2011 Zalobca navrhom
podanym dna 28.3.2011 ziadal o vydanie platobného rozkazu na sumu 549,69 eur s irokom z omeskania
za oneskorenu uhradu vo vyske 2 % z fakturovanej Ciastky ro¢ne od 28.1.2010 do zaplatenia. Narok
uplatnil vo&i Zalovanej na zaklade zmluvy o pripojeni €. 2951716 s Dodatkom k zmluve ¢&. 2951716,
pricom poukazal na to, ze vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete Zalovanou vznikla
mu celkova pohladavka v sume 549,62 eur ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacéné poplatky
a naroku na zmluvna pokutu v zmysle dodatku. Diia 25.5.2011 sud vydal platobny rozkaz pod &. k.
2R0/99/2011-42, zalovana ho prevzala dfia 8.6.2011, odpor vo¢i nemu nepodala. Platobny rozkaz sa
preto stal pravoplatnym dfa 24.6.2011.

Po citacii ust. § 228 ods. 1 pism. a),e), ods.2, § 230 ods.1,2 O.s.p. prvostupfiovy sud konstatoval, Ze pri
posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavéaznosti a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia, €o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky,



medzi ktoré patri aj obnova konania z taxativhe vymedzenych dévodov uvedenych v § 228 ods. 1
O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podia § 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo diia 11.8.2011). Tento uhol pohladu je pre posudenie navrhu
na obnovu konania smerodajny. Zalovana navrh na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 228
ods. 1 pism. a) O.s.p. Za dbvod pre obnovu konania pritom povazovala sudne rozhodnutia v inych
sporoch, ktoré zmluvna pokutu ako v jej pripade sudy vyhodnotili ako neplatni. Zakonodarca v3ak
rozhodne takéto rozhodnutia &i skuto€nosti nepovazuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskor
prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci, samo o sebe nie je dévodom pre povolenie obnovy konania,
bol uz v minulosti prijaty v stanovisku obg&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR z 8.9.1982
uverejnenom pod R 2/1983 a sudna prax aj v su€asnosti z neho vychadza (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu CR 29Cdo 269/08 zo dfia 31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dfia 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dfia
28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze
zmena pravneho nazoru neméze byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skonéenej
(napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US 111/98 zo diia 7.5.1998, IV. US 410/00 zo diia 2.10.2000).
Z tychto rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p. zdkonodarca mienil tie, ak sud v povodnom konani vyrieSil predbeznu otdzku odchylne nez
0 nej rozhodol prislusny organ alebo iSlo o pripad ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prisluSny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, nemdze odbvodrovat povolenie obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je
logicky, kedZe existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim, a
ak by sa takéto iné sudne rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu konania, nepochybne by
doslo k naruSeniu uz spomenutého principu pravnej istoty. NavySe by bolo tazko mozno posudit, ktoré
z rozdielnych rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.
Zalovana poukéazala aj na rozpor s eurépskou judikatirou a citovala dve rozhodnutia. Spominané
rozhodnutia v8ak len vSeobecne zdéraziuju nutnost’ skimat ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky,
to je napokon inplementované aj do nasej legislativy €i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p..
V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného
rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku.
Je to to isté, ak by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZe by nedospel k zaveru, Ze prisudené plnenie
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustélenej judikature
spominanej v predchadzajucej €asti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otdzky nepredstavuje
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Sud dodal, Ze o obdobnom navrhu na
povolenie obnovy konania, ktoré bolo taktieZz ukon&ené vydanim platobného rozkazu, pri¢om platobny
rozkaz bol vydany dria 3.8.2011 a Zalovany taktiez nepodal vo&i nemu odpor, rozhodol pravoplatnym
uznesenim Okresny sud v Prievidzi €. k. 7C 147/2011-123 dria 30.10.2012 tak, Ze navrh na obnovu
konania zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 6Co
106/2013-169 zo dna 18.3.2013. V rozhodnuti odvolacieho sudu sa uvadza, Ze obnova konania je
prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zistent,
ktoré nie su spdsobené nespravnou ¢innostou sudu. O nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho
v tom, Ze u&astnik konania nemohol skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy pouzit v pdvodnom konani bez
svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nemozno hovorit tam, kde
odpor podany nebol.

Z tychto dévodov navrhom Zalovanej na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu i na povolenie obnovy
konania prvostupriovy sud nevyhovel.

Vyrok o nahrade trov konania sid oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola
neuspesna a uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z 2 tkonov
pravnej pomoci po 36,52 Eur podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb a to za: prevzatie a priprava zastupenia dfia 10.12.2013,
uCast na pojednavani dha 12.2.2014, 2x7,81 Eur rezijny pausal, cestovné z A. J. do |. a spat dna
11.2.2014 v sume 64,12 Eur, nahrada za stratu ¢asu 14x13,40 eur + 20 % DPH v sume 49,36 eur.



Celkom trovy konania predstavuju sumu 296,17 eur. Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania
zaplatit prdvnemu zéstupcovi Zalobcu vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie zalovana. Podla jej nazoru su dané dévody pre povolenie
obnovy konania tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), e) O.s.p.. V navrhu na
obnovu konania zalovana poukazala na judikované zavery o tom, Ze uplatiiovana zmluvna pokuta
je neprijatelna zmluvna podmienka. Tieto rozhodnutia boli vydané az po vydani platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik €. k. 2R099/2011-42, a Zalovana ich nemohla objektivne pouzit na svoju obranu
uz v pévodnom konani. Niet pochyb o tom, Ze tieto rozhodnutia si spOsobilé pre Zalovanu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Poukazal na judikatdru SD EU judikujicu povinnost vnutrostatnych sidov vykonat kontrolu
neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo (najmé rozsudok C 240/98 a C 244/98 Oceano Grupo
Editorial SA a Rocié Murciano Quintero a medzi Salvat Editores SA a spol., C 243/08 Pannon GSM
Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, €. C 473/00- Cofidis SA andJean - Louis Fredout, C 168/05 zo dfia
26.10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL &i dalSie). Prvostupriovy sud
podla Zalovanej mal posudzovat pri vydavani platobného rozkazu aj neprijatelné zmluvné podmienky.
Zmluvna pokuta uz bola vyhlasena za neprijatelnt aj pred vydanim platobného rozkazu Okresnym
sudom Svidnik, a to v rozsudku Krajského sudu v PreSove 18Co/136/2010 z 9.5.2011. Sud v konani
2R0/99/2011 nevykonal sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 172 ods.9 O.s.p.. Vydal platobny rozkaz, pricom iSlo o vec zo spotrebitelskej zmluvy a
vec bola aj nespravne zaradena do registra skrateného konania ,Ro“ a nie do registra ,,C“. Odkazuje
na &l. 7 ods. 2 Ustavy SR ,0 zavéznosti pravnych aktov EU a ich prednosti pred zakonmi SR* i na &l. 6
ods. 1 ,Smernice rady 93/13/EHS", ktorého ciel ,zbavit spotrebitela neprijatelnych podmienok* musi byt
naplneny v rovine pravidiel verejného poriadku. Vytyka sudu prvého stupia aj to, Ze nespravne rozhodol
o nahrade trov konania, pri nich mal postupovat podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Zdérazriuje, Ze v platobnom
rozkaze bol priznany narok z absolutne neplatnej zmluvnej pokuty, navrhuje preto rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie sidu prvého stupna za
spravne, pretoZze doévody povolenia obnovy konania neexistovali, ani neexistuju. Rozhodnutia v inych
pravnych veciach nie su samé sebe dévodom na povolenie obnovy konania. Takyto postup by bol v
zasadnom rozpore s pravnym poriadkom. Stotozfiuje sa so sudom prvého stupfia a zdéraznil, Ze je
na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu. Podla nazoru Zalobcu navrh
na obnovu konania nebol podany iba z vble Zalovanej, ale niekoho iného. Poukazuje na chronolégiu
sudneho konania, a to pévodného, zakladného i aktudlneho, a najma na ukony realizované pravnym
zastupcom Zalovanej. Zddrazfiuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutie len z taxativne vymedzenych dévodov a v presne uréenej lehote,
ktorej meSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ navrh na obnovu konania. Odkazuje
na svoje vyjadrenia pred stdom prvého stupfia. Zalovana mala a bola povinna vyvijat potrebnu snahu
na ochranu svojich prav, najneskér v ¢ase uplynutia lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu,
pricom jej namietkami by sa sud bol zaoberal po zruSeni platobného rozkazu na nariadenom sudnom
pojednavani. Odkazuje pritom aj na zavery vyplyvajice z uznesenia NS SR 2Cdo/96/2008, zdbrazfiujuce
to, Zze ucastnik, ktory zo svojej viny neuplatnil uréitd skutoénost v povodnom konani je vylu¢eny aj
s dokazmi, ktoré maju tuto skutoCnost’ preukazat. Na u€astnikovi konania je, aby sa staral o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti boli sudu predlozené, aby na ne aj oznacil dékazy. Navrhuje rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil a zaviazat zalovanu k nahrade trov konania.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu pokial konsStatovali neexistenciu
doévodov na povolenie obnovy konania a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzasadnejSim argumentom uvadzanym navrhovatelom v
odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze nim mozno napadnuf
len pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote,
ktorej zmesSkanie ma za néasledok procesnu prekluziu prava, podat navrh na obnovu konania. Pri
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, rozoznavame subjektivnhe a objektivhe podmienky pripustnosti
toho - ktorého opravného prostriedku. Subjektivnu podmienku pripustnosti opravného prostriedku,
predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Navrh na obnovu
konania mdze podat ktorykolvek ucastnik pévodného konania, pripadne jeho pravny nastupca, pricom
legitimaciu na podanie navrhu na obnovu konania, nema vedlajsi u€astnik, ani prokurator, pokial
vystupoval v pdvodnom konani. Navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit’ (§ 230 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci, sa zalovana domaha povolenia obnovy konania, vedeného pred Okresnym
sudom Svidnik pod €.k. 2R0/99/2011, v ktorom jej platobnym rozkazom pod ¢€.k. 2R0/99/2011-42 zo dna
25.5.2011 sud ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, zaplatit zalobcovi sumu
549,62 eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 28.1.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vySke 32,50 eur. Su€asne ju poucil, Ze ak nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy,
uloZenej mu platobnym rozkazom, ma moznost' v lehote 15 dni podat’ na sude, ktory platobny rozkaz
vydal, opravny prostriedok, ktorym je odpor proti platobnému rozkazu s tym, Ze sid odmietne odpor,
ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej, alebo neopravnenou osobou. Tiez
ho poucil, Ze ak nepoda odpor s odévodnenim vo veci samej, nadobudne platobny rozkaz ucinky
pravoplatného rozsudku a na jeho zaklade bude moct navrhovatel ako opravneny, viest exekuciu na
jeho majetok. Platobny rozkaz prevzala zalovana do vlastnych ruk, dna 8.6.2011. V ddsledku toho, Ze
proti vydanému platobnému rozkazu nebol podany odpor, tento sa stal dfiom 24.06.2011, pravoplatnym.
Navrh na obnovu konania podala zalovana na Okresnom sude Svidnik az dna 7.10.2013.

Prva subjektivna podmienka pripustnosti obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku
spocCivajuca v tom, Ze ho podal subjekt legitimovany na uplatnenie tohto opravného prostriedku spinena
je, pretoze navrhovatel obnovy konania bol u¢astnikom konania v procesnom postaveni zalovaného v
konani, ktorého obnovy sa domaha.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vSak nerieSi otazku v&asnosti podania opravného
prostriedku v nadvaznosti na plynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty odvadzanej od vedomosti o
dévode obnovy tak ako je upravena v § 230 ods.1 O.s.p. citovanom v napadnutom uzneseni stidu prvého
stupfia. Dodrzanie tejto lehoty nie je skutkovo zdévodnené ani samotnou Zalovanou v podanom navrhu
na obnovu konania. Navrhovatelka obnovy sa ,mobilizovala“ pred sudom prvého stupfia a napokon i
v podanom odvolani na zdévodfiovanie existencie skutkovych dévodov povolenia obnovy konania s
tvrdenou aplikaciou ust. § 228 ods.1 pism. a),e) O.s.p. Tieto prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
aj posudzoval a z nich vyvodil zaver o zamietnuti navrhu. Pri viazanosti ddvodmi podaného odvolania
(§212 ods.1 O.s.p.) odvolaci sud preskumaval spravnost’ tychto prijatych zaverov i postup sudu prvého
stupfia tomu predchadzajuci.

Dévody obnovy konania, su taxativne ustanovené v § 228 ods. 1 O.s.p.. Opodstatnenost navrhu
na povolenie obnovy konania navrhovatelka obnovy (Zalovana) vymedzila (tak ako je uz opakovane
uvedené vyssie) dévodmi uvedenymi v § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p..



Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia, alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev, alebo iného organu
Eurépskych spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1, vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Dévodom obnovy konania uvedenym v ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., je existencia

skutognosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat jednak podmienku, Ze
skutoénosti, rozhodnutia a dékazy nemohol u€astnik povodného konania bez svojej viny pouZit v
pbévodnom konani, pri€om otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska
a to napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy, objektivne v ase povodného konania existovali, u¢astnik
z procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit (spravidla pdjde o pripad, ked
UCastnik o existencii skuto¢nosti, alebo dékazov nevedel) a podmienku, Ze tieto su spdsobilé, pre
ucastnika pévodného konania, privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. D6vodom na obnovu konania
z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. je existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora eurdpskych spolo€enstiev, resp. iného organu Eurépskych spolocenstiev.

Navrhovatelka obnovy (Zalovana) v konani podla nazoru odvolacieho sudu, nepreukézala ani jednu zo
skuto€nosti, zakladajucich dévod obnovy konania z hfadiska ust. § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p. a preto
prvostupriovy sud postupoval vecne spravne, ked navrh na povolenie obnovy konania, ako nedévodny
zamietol.

Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut napravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c/, e/ O.s.p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v
takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu),
v tomto pripade odpor proti platobnému rozkazu, alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou ¢innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré uc€astnikovi objektivne neumoznovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a
dbkazy v pévodnom konani, alebo nemoznostou vykonat dékazy v pévodnom konani. Skuto€nosti
uvedeného charakteru, zalovana v navrhu na obnovu konania neuvadza. V pévodnom konani mala
moznost podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mala moznost uviest vsetky
skuto€nosti, rozhodnutia a dbékazy, ktorymi spochybriuje narok zalobcu. O nedostatku procesného
zavinenia spocivajuceho v tom, zZe u€astnik konania nemohol skuto¢nosti, rozhodnutia a dékazy pouzit
v povodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

Navrhovatelka obnovy konania uvadza na zdévodnenie svojho navrhu viacero rozhodnuti Sudneho
dvora EU. Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze tieto rozhodnutia sa tykaju povinnosti &lenskych
Statov Eurdpskej unie dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, boli plnené. Nevyplyva z nich, Ze by pravoplatny platobny
rozkaz, vydany v pévodnom konani bol s nimi v rozpore. Z uvedeného dévodu tu nie je ani predpoklad
pre povolenie obnovy konania z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p..



Odvolaci sud dodava, Ze ani predlozené rozsudky sudov Slovenskej republiky nie su pravne vyznamné
pre danu vec, kedZe sudcovia Slovenskej republiky rozhoduju nezavisle v sulade s ¢l. 144 Ustavy SR,
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, Medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2, 5/ a zakonom.

Z tychto dévodov, odvolacie namietky zalovanej posudil krajsky sud ako nedévodné.

Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na odklade vykonnosti platobného rozkazu
je zavisly na posudeni vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Ak odvolaci sud konStatuje
spravnost’ zaverov sudu prvého stupfia o neexistencii dévodov na povolenie obnovy konania, niet
pravneho zaujmu ani na odklade vykonatelnosti platobného rozkazu. Za takéhoto stavu aj vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupfia o nevyhoveni poZiadavke na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
je spravny.

Nedbévodné su aj odvolacie namietky Ziadajuce aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pre
rozhodovanie o nahrade trov konania.

V tejto suvislosti treba mat na zreteli to, Ze sa rozhodlo o nahrade trov konania savisiacich s navrhom na
obnovu konania. NeSlo o rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré boli judikované v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.2R0/99/2011. Z tohto dévodu je potrebné aj pripadnu existenciu
dovodov pre nepriznanie nahrady trov konania posudzovat len z pohladu skuto¢nosti rozhodujucich pre
konanie a rozhodovanie o navrhu na obnovu konania.

Podla ust. § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo z&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V citovanom ustanoveni je upravena moznost sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam kde z&kon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia, ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania nez vyplynu z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon v3ak vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dbvody hodné osobitného zretela.

Tak ako je uz uvedené vyssie, tieto dévody, ktoré by mali svedCit vynimo&nému pouzitiu citovaného
ustanovenia o nepriznani nahrady trov konania UspeSnému ucastnikovi zalovana odvadza od tvrdeného
zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zmluvnej pokute, ktora bola podkladom pre rozhodnutie o
narokoch v platobnom rozkaze. Za stavu, ked pravoplatnym rozhodnutim su Gcastnici i sud viazani,
akékolvek Uvahy o ,nespravnosti“ prisidenia tohto naroku su v danej veci neopodstatnené, a len takato
argumentacia Zalovanej nemoéze viest k aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. U&astnik, ktory realizuje kroky
k zacatiu civilného sporového konania, akym je aj konanie o navrhu na obnovu konania, musi znasat
aj dosledky pre neho plynuce z jeho procesného neuspechu v konani. Ak otazka hmotnopravneho
posudenia narokov prisidenych platobnym rozkazov v §tadiu rozhodovania o nahrade trov konania nie je
rieSitelnou, nemdze byt ani takato argumentacia Zalovanej posudena ako vynimoc¢nost veci zakladajuce;j
dovod preto, aby sa zalobcovi UspeSnému v konani o navrhu na obnovu konania nepriznala nahrada
trov konania. Z tychto dévodov ani tato namietka zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania nemohla
byt vyhodnotena ako dévodna.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil.



V odvolacom konani Zalovana bola netspe$na. Zalobca Uspedny v odvolacom konani uplatnil narok
nahradu trov pradvneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie k podanému odvolaniu. Za
tento Ukon pravnej sluzby zodpovedajuc o ust. § 10 ods.1 vyhl. & 615/2004 Z.z. mu patri tarifna odmena
vo vySke 36,52 eur a nahrada tzv. reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 8,04 eur. Pretoze
pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH podla ust. § 18 cit. vyhl. sa zvySuje zaklad DPH o sumu 8,91
eur. Takze celkom na nahrade trov odvolacieho konania bola zalobcovi prisidena suma 53,47 eur, ktoru
Zalovana zaplati pravnemu zastupcovi Zalobcu na jeho ucet (§ 149 ods.1 O.s.p.). Aj v odvolacom konani
sa aplikuju pri rozhodovani o nahrade trov konania zasady vyplyvajuce z ust. § 224 ods.1, § 142 ods.1,
§ 151 ods. 1 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasom 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



