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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 12C/288/2012-43 zo dna 25. 02. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania s poukazom
na ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Mal za to, Zze dévod na preruSenie konania preukazal. Namietal porusenie
zakladného prava na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom, ked uz v Zalobe upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud v oznacenych skutoCnostiach
nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v oliach navrhovatela a objektivne v
ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla neho sudca Okresného sudu
Rimavska Sobota ma pomer k veci. K takémuto nazoru dospeli aj iné krajské sudy v Slovenskej republike,
ktoré v dévodoch rozhodnuti o vylu&eni sudcov konkrétneho sudu uviedli, Ze sud musi konat’ nestranne
a musi sa navonok aj javit ako nestranny. Navrhovatel prave s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stidu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, podal Ustavnu staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu.
Namietal, Ze nie je pripustné, aby do rozhodnutia ustavného sudu sa v konani o veci samej pokra€ovalo,
a aby tento nadalej vykonaval ukony, a aby vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhol preto napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p.
predovSetkym skumal, €i su splnené procesné dévody na rozhodnutie o odvolani, najma ¢i rozhodnutie
napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Odvolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
12C/288/2012-43 zo dfia 25. 02. 2014, avSak zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud



rozhodnutim z toho istého diia rozhodol aj vo veci samej, a to tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok okresného sudu vo veci samej, kedZe odvolanie proti nemu
podané nebolo, nadobudol pravoplatnost 21. 03. 2014 a preto v tomto Stadiu konania, vlastne uz po
pravoplatnom skonceni veci, je bezpredmetné rozhodovat' o preruSeni &i nepreruseni konania a treba
mat za to, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Potom odvolaci sid nemal ind moznost,
ako odvolanie navrhovatela podfa ust. § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. odmietnut’.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



