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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. GRISCIK & PARTNERS,
s.r.o. advokatska kanceléria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovane;j:
S. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSoyv,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 2.548,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 8C/34/2013-135 zo dna 13.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajs§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
vo vySke 131,15 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 620,74 eur na Uget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 497; 504; 506 Obchodného zakonnika, §§ 52 ods. 2, 3; 53
ods. 1;4; 54 ods. 2; 100 ods. 1; 101, 103; 111; 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
aplikoval Smernicu rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za jednoznacne preukazané, Ze Zalobca uzavrel dha
28.01.2008 so zalovanou zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Uver na financovanie
ojazdeného motorového vozidla vo vySke 5.203,14 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach.



Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, €o nespochybnil ani samotny
Zalobca.

Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je potrebné na dany pravny vztah
vzhladom na jeho spotrebitel'sky charakter aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana Zmluvu o splatkovom Gvere neuzatvorila ako podnikatelka, ale ako fyzicka osoba.

Obchodny zakonnik je primarne uréeny na Upravu pravnych vztahov medzi podnikatelmi, ¢im sa
postavenie zalovaného (ako nepodnikatela) v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo zmluvy javi ako
nevyhodnejSie v porovnani s Upravou pravnych vztahov vyplyvajucich z Obcianskeho zakonnika.

Ak sud dospel k zaveru, Ze hlavny zavazkovy vztah bude posudzovany v zmysle Obdgianskeho
zdkonnika, musia byt tak posudzované aj dalSie pravne vztahy nadvazujuce na tento hlavny vztah,
vratane namietky premli€ania.

Pretoze vedlajSi UCastnik na strane Zzalovanej vzniesol namietku preml€ania, sud preskumal
opravnenost tejto namietky a dospel k zaveru, Ze je dévodna.

Ako to vyplyva z dokazu predloZzeného v konani Zalobcom, ku splatnosti uveru doslo ku diiu 08.01.2009
na zaklade vyhlasenia predasnej splatnosti uveru zo strany Zalobcu.

Zaloba na sude bola podana dia 11.05.2012, t. j. po uplynuti premléace;j lehoty.

Co sa tyka zalobcom predloZzenej Dohody o splacani dihu v splatkach uzatvorenou medzi Zalobcom
a zalovanou dna 07.06.2011, sud prvého stupria mal za to, ze tato zo strany zalobcu bola uzavreta
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane, alebo ktorému je adresovana. Zalobca nevynaloZil dostatoénd odbornu starostlivost pri jej
uzatvarani vzhlfadom k tomu, Zze dohoda o uhrade pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred
pripravil veritel pre diznika, ktory nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Podpisom
tejto formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu
privodilo zna¢nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov mal sud prvého stupfia za to, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ginnosti.

Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z vyjadrenia samotnej Zalovanej, ktora uviedla, Ze pri podpise tejto dohody
nemala Ziadnu vedomost’ o tom, Ze uznava svoj dlih vocCi zalobcovi a aké to ma pravne dosledky.

Preto sud prvého stupha dohodu o splacani dihu v splatkach, obsahom ktorej je aj prejav o uznani
dlhu zalovanej, vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, v désledku ktorej je uznanie dlhu Zalovanej s
nasledkom predizenia premi¢acej doby na 10 rokov neplatné.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sid prvého stupna podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.



Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze jej Ziadne trovy preukazatelne
nevznikli.

Priznal nahradu trov konania vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zalovanej v zmysle jeho vyc€islenia
za: 4 ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 2.548,33 € (prevzatie
a priprava zastupenia § 14 ods. 1 pism. a) AT, vyjadrenie zo dfia 04.11.2013, § 14 ods. 1 pism. b)/
AT, zastupenie pri pojednavani 11.10.2013, 13.12.2013, § 14 ods. 1 pism. b)/ AT), 4 krat rezijny pausal
7,81 Eur, hotové vydavky spocivajuce v cestovnych nahradach za cestu motorovym vozidlom pravneho
zastupcu na pojednavanie MV Toyota RAV4, EC: SP 111AH dfia 11.10.2013 uplatnena v 1 cestovného
z dévodu ucasti pravneho zastupcu na inych pojednavani zo X. do F. a spat 100 kilometrov a 0,29
eur/km, t. j. 14,50 eur, spotreba paliva podla TP 8,6 I/100 km, cena pohonnych hmét 1,244 €/1 x 0,086
= 0,11 €/ km + 0,18 €/ km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 €/km/, hotové vydavky spocivajuce v
cestovnych nahradach za cestu motorovym vozidlom pravneho zastupcu na pojednavanie MV Toyota
RAV4, EC: SP 111AH diia 13.12.2013 uplatnena v 1 cestovného z dévodu Géasti pravneho zastupcu na
inych pojednavani zo X. do F. a spat 100 kilometrov a 0,29 eur/km, t. j. 14,50 eur, spotreba paliva podla
TP 8,6 1/100 km, cena pohonnych hmét 1,221 €/1 x 0,086 = 0,11 €/ km + 0,18 €/ km sadzba zakladnej
nahrady = 0,29 €/km/, nahradu za premeskany c¢as za 4 polhodiny (§ 17 ods. 1 AT) uplatnenav 1 z
dovodu ucasti pravneho zastupcu na inych pojednavaniach dna 11.10.2013 vo vyske 26,02 eur, nahradu
za premeskany Cas za 4 polhodiny (§ 17 ods. 1 AT) uplatnena v 1 z dévodu ucasti pravneho zastupcu
na inych pojednavaniach dna 13.12.2013 vo vyske 26,02 eur, , DPH 20 % 103,46 Eur , trovy konania
spolu s DPH v sume 620,74 Eur .

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze zaver prvostupfiového sudu nie je spravny, je zaloZeny na nespravnych
skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, kedZe sud prvého stupria aplikoval na premli€anie zavazkov
Zalovanej nespravny pravny predpis, doSiel k nespravnemu zaveru, Ze uznanie dlhu Zalovanou nie je
platné, a preto nebral do Uvahy jeho vplyv na premi€anie zavazkov zalovanej, sud nevzal do Uvahy
novaciu zavazkov Zalovanej v Dohode o splacani dlhu a jej vplyv na preml€anie jej zavazkov.

Zalobca nespochybriuje, Ze GUverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuje Uprava
spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§§ 52 az 54) a zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. AvSak zaver prvostupfiového sudu, Zze na premi€anie narokov z Uverovej

zmluvy sa ma aplikovat Obciansky zakonnik, nema oporu v zakone a je s nim priamo v rozpore.

Uverova zmluva je zmluvou o Gvere podla § 497 Obchodného zékonnika a podla § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy sa zavazkové vztahy zo zmluvy o
Uvere spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ich u€astnikov (ide o tzv.
absolutny obchod).

Obciansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ani Ziadny iny pravny predpis neustanovuje, Ze
by sa otazka preml€ania narokov zo zmluvy o Uvere mala spravovat Obgianskym zékonnikom, ak je jej
ucastnikom spotrebitel. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti Ziadne takéto ustanovenie neuvadza.

Prvostupnovy sud sa uspokojil s konstatovanim, ze Obchodny zakonnik je primarne uréeny na Upravu
pravnych vztahov medzi podnikatelmi, ¢im sa postavenie Zalovanych (ako nepodnikatelov) v pravnych
vztahoch vyplyvajucich zo zmluvy javi ako nevyhodnejSie v porovnani s Upravou pravnych vztahov
vyplyvajucich z Obcianskeho zakonnika.

Ani ustanovenia §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupria bez dalSieho
oddvodnenia cituje vo svojom rozhodnuti, nezakladaju aplikaciu ob¢iansko - pravnej upravy premi€ania
na uverovu zmluvu, ktora je tzv. absolttnym obchodom. Ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
zakotvuje len aplikaciu predpisov o spotrebitelskych zmluvach (§§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) a



ochrane spotrebitelov na pravne vztahy so spotrebitefmi (bez ohladu na ich pravnu povahu), nie v8ak
aplik&ciu celého Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ské zmluvy.

Uvedené ustanovenie nijako nevyluCuje aplikaciu Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy
vzniknuté z obchodno - pravnych zmlav na otazky neupravené ustanoveniami Obchodného zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a predpisov na ochranu spotrebitela (napr. Zakon o spotrebitelskych averoch,
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ani z ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit prednost aplikacie
»vyhodnejSich“ ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika na
obchodno - pravne vztahy. Uvedené ustanovenie zakotvuje len prednost’ spotrebitefa vyhodnejSej
zakonnej upravy pred zmluvnou Upravou, nie vSak prednost ,vyhodnejSej“ pravnej upravy pred inou
pravnou upravou.

Z ustanovenia § 369 ods. 3 mozZno vyvodit, Ze sam zdkonodarca ma za to, Ze v8eobecna Uprava
zavazkovych vztahov podla Obchodného zakonnika sa aplikuje na spotrebitelské zmluvy, a to bez
ohladu na jej vyhodnost alebo nevyhodnost, a preto tuto aplikaciu vylu€uje tam, kde to ma v umysle, t.
j- pri urokoch z omeskania, nie vSak pri preml€ani. Zakonodarca nevylugil aplikaciu obchodno - pravne;j
Upravy na spotrebitel'ské Uvery, preto v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je potrebné
aj na spotrebitel'ské Uvery aplikovat obchodno - pravnu Upravu premi€ania. Sud neméze vyslovné
znenie zakona ignorovat. Sud neméze svojim vykladom menit’ platnd pravnu Upravu.

Na posudenie otazky preml€ania narokov z uverovej zmluvy mal preto sud prvého stupfia aplikovat
Obchodny zakonnik, teda 4-ro¢na premi¢aciu dobu.

Uver sa stal splatnym diia 08.01.2009, preto sa naroky Zalobcu mohli preml&at’ najskor 08.01.2013.

KedZe zalobca podal zalobu dia 10.05.2012, jeho naroky nemdzu byt premli¢ané ani v pripade, ak by
Dohoda o splacani dlhu zo dia 07.06.2011 nebola uzavreta.

Zalobca dalej nesuhlasil so zaverom prvostupriového sidu, Ze Dohoda o splacani dihu napifa znaky
nekalej obchodnej praktiky.

Poukazujuc na ust. § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a Smernicu Rady 93/13/EHS Zalobca
uviedol, Ze dohoda o splateni uz splatného dlhu vo vySke 2.548,33 eur, ktory mohol okamzite sudne
vymahat, v splatkach po 10,- eur mesacne po dobu 21 rokov, nemohla byt v rozpore s &estnou
obchodnou praxou alebo zdsadou dobrej viery. Na uvedenom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Dohoda
obsahuje uznanie dihu. Dohoda bola uzavreta na zaklade Ziadosti Zalovanej, €o Zalovana sama v konani
uznala. Zalobca preto upustil od sidneho vymahania svojej pohladavky, vysiel Zalovanej v Ustrety a
dohodol sa s fou na uhrade dihu za mimoriadne vyhodnych podmienok. V ramci Dohody poZadoval
sice Zalobca aj uznanie dlhu, ale toto je nielen obvyklou su€astou mimosudneho rieSenia dihu, ale
z povahy veci aj jeho faktickou podmienkou. Bez ustalenia vysky dihu by nebolo mozné dohodnut
samotné podmienky splatkového kalendara. Uznanie dlhu aku su€ast mimosudneho rieSenia splatného
dlhu neméze byt v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti. Prvostupfiovy sud neuviedol, v éom
konkrétne vidi, Ze by bol postup Zalobcu v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou, alebo zasadou dobre;j
viery. Sud len vSeobecne uvadza, ze dohoda bola formularova, Zalovana tvrdi, ze nemala Ziadnu
vedomost, Ze uznava svoj dih a aké to ma pravne nasledky, Zalovana si podpisom Dohody zhorsila svoje
postavenie a jej uzavretie spésobilo Zalovanej znacnu ujmu. Ani skuto€nost, ze dohoda bola na formulari,
neméze byt dévodom pre zaver, Ze Zalobca nevynaloZil dostatoénu odbornu starostlivost. V Dohode
je jasne, zretelne a zrozumitelne uvedené, Ze zalovana uznava svoj dlh do dévodu a vysky. Samotné
prevzatie zavazku diZnika splatit uz existujuci dih v splatkach predpoklada to, Ze diZnik dlZnd sumu, ktoru
sa zavazuje zaplatit, uznava a chce uhradit. V pripade akceptacie obrany Zalovanej, Ze nerozumela
pravnym nasledkom uznania dlhu vyplyvajucim jej zo zakona je popretim fikcie znalosti pravnych



predpisov a zasady, Ze zmluvné zavazky sa maju dodrziavat. Vedomost dlZznika je podmienkou vzniku
pravnych nasledkoch uznania dlhu len pri dlhu, ktory je v €ase jeho uznania uz premliany, ¢o nie je dany
pripad. Zalovana si podpisom Dohody nezhorsila svoje postavenie, Dohoda nie je nekalou podmienkou
a v nej obsiahnuté uznanie dlhu je platné.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvého stupiia neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt
Dohoda nekalou obchodnou praktikou v €asti, ktorou doslo k novacii zavazku zalovanej (€. 11l. Dohody).
Uvedenou novaciou bol splatny zavazok zalovanej zaplatit sumu 2.548,30 Eur nahradeny zavazkom
uhradit’ tito sumu v mesacnych splatkach po 10,- Eur po dobu 21 rokov. Je nesporné, ze Dohoda v tejto
Casti, t. j. novacie zavazku, nemoze byt nekalou obchodnou praktikou, kedZe bola v prospech Zalovane;j.

V désledku novéacie zavazku mohla zacat' plynut premli€acia doba aZz 25.06.2011, €o znamena, Ze v €ase
podania Zaloby nemohli byt naroky Zalobcu preml€ané ani v pripade, ak by boli posudzované podla
Obcianskeho zakonnika a ani v pripade, ak by bola Dohoda v €asti uznania zavazku naozaj nekalou
obchodnou praktikou.

Pokial ide o vedlaj$im Ggastnikom namietant absenciu Gdaja o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve,
Zalobca poukazal na Predpis splatok a Formular o zmluvnych podmienkach, ktoré su su¢astou Gverovej
zmluvy. V Predpise splatok je urok vyjadreny v konkrétnych sumach tvoriacich su€ast Uverovych splatok
ako i su¢tom na konci rozpisu splatok. Formular o zmluvnych podmienkach obsahuje i percentualne
vyjadrenie ro¢nej Urokovej sadzby. Zalovana mala nepochybne dostato&né informacie o Groku, ktory sa
zaviazala platit.

Odvolanie zalobcu smerovalo aj proti vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika. Namietal, ze tieto neboli
ucelne vynalozené vzhladom na to, Ze ak je ulohou vedlajSieho U¢astnika ako obCianskeho zdruzenia
chranit zaujmy spotrebitelov a ak za tym Gcelom vstupuje do konani, mal by mat’ dostatok vlastnych
odbornych a personalnych kapacit na to, aby tak robil priamo, nie prostrednictvom advokata.

Na z&klade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zaroven Ziadal, aby sud v pripade, ak jeho odvolaniu nevyhovie, pripustil v zmysle § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku svojho rozsudku dovolanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik.

Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak vznesenu namietku preml€ania
povazoval za dévodnu. V ustanoveni § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je uvedeny zakaz, aby sa
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach odchylili od Obgianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a zakaz, aby sa spotrebitel vopred vzdal prav, ktoré mu zékon priznava, alebo si inak zhorsil
svoje zmluvné postavenie. Aj ked spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatelom riadil na
zaklade § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, neméze si privodit zhorSenie svojho pravneho postavenia,
ktoré mu garantuje Obciansky zakonnik. Zmluvna podmienka koncipovana v ramci predformulovane;j
Standardnej zmluvy spotrebitela nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave
podla Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. jednostrannu kogentnost ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
v zaujme vySSej ochrany spotrebitela pri predformulovanych Standardnych zmluvach. Problematika
prednostného pouZitia civilného kédexu pred obchodnym kédexom je rieSena aj v judikature slovenskych
sudov. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5MCdo/209/2009 poukazuje na nemoznost aplikacie 4-ro¢nej
premi¢acej doby podla Obchodného zakonnika, pretoze tato je menej priazniva pre spotrebitela v
porovnani s 3.ro¢nou premi¢acou dobou podla Obc&ianskeho zakonnika.



Vedlajsi u€astnik poukazal na rozhodnutia sidov SR a dalej uviedol, Ze sud prvého stupna zarover
spravne nepriznal pravne u¢inky Dohode o splacani dlhu v splatkach.

Na zaklade uvedeného vedlaj$i ucastnik ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania elkom vo vy8ke 131,15
Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 23.10.2014 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s
dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu na doplnenie konstatuje:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 879f ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo diia nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebiteflom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 4, ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy 2.548,33 Eur zo
Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/08/90261, uzavretej medzi nim a Zalovanou dfia 28.01.2008, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej podfa Clanku |. Predmet zmluvy t&elovy spotrebny Gver na
financovanie motorového vozidla.

Zalovana sa zaviazala zaplatit predmetny Gver v 48 splatkach & 6.291,40 Sk (Clanok Ill. Zakladné
podmienky spotrebného uveru).

Zalobca pisomnym oznamenim urdil predasnu splatnost spotrebného tveru ku diiu 08.01.2009.



Nasledne Zalobca vykonal finanéné vyuétovanie Uverovej zmluvy a oznamil to Zalovanej finanénym
vyuctovanim zo dfia 13.05.20009.

Zalobca po tom vykonal finan&né vyaétovanie uverovej zmluvy a diZzna sumu 2.548,33 Eur oznamil
Zalovanej vyucétovanim uverovej zmluvy listom zo dnia 13.05.2009.

Zalovana diznG sumu 2.548,33 Eur uvedenu vo vyuétovani z 13.05.2009 v stanovenej lehote do
02.06.2009 neuhradila.

Zalobca a Zalovana uzavreli diia 07.06.2009 Dohodu o splacani dihu v splatkach. V zmysle tejto Dohody
sa zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi dlznu sumu 2.548,33 Eur s prisluSsenstvom podla splatkového
kalendara uvedeného v tejto Dohode v &lanku Il

KedZe zalovana neuhradila Zalobcovi uz prvu splatku vo vyske 10,- eur riadne a v€as podla ¢lanku Il
Dohody dia 25.06.2011, Zalobca si zalobou podanou na sud prvého stupria diia 10.05.2012 uplatnil
zaplatenie sumy 2.548,33 Eur, vycislenej podla Finanéného vyuctovania zmluvy zo dia 13.05.2009.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna zamietol zalobu zalobcu pre
premliCanie na zaklade namietky premi€ania vznesenej vedlajsim ucastnikom a vo vztahu k Dohode o
splacani dlhu v splatkach konstatoval, ze ide o formular, ktorého obsah nemohla Zalovana ovplyvnit,
zo strany zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti, Zalovana uviedla, ze nemala vedomost o
tom, Zze uznava svoj dlh vocCi zalobcovi a jej prejav uznania vyhodnotil sud prvého stupria ako nekalu
obchodnu praktiku. Preto povaZzoval uznanie dlhu Zalovanou s nasledkom prediZenia premi¢acej doby
na 10 rokov neplatné.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud k odvolacim ndmietkam Zalobcu koné&tatuje:

Pokial ide o odvolaciu namietku zalobcu, ze sud prvého stuprfia nespravne postupoval, pokial posudzoval
premli€anie podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o tzv. absolutny obchod, a preto sa preml€anie malo posudzovat podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o odvolaciu namietku nedévodnu.

Ugastnici konania uzavreli diia 28.01.2008 spotrebitelskd zmluvu.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovana pri
uzavierani a plneni zmluvy nejednala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti alebo
v ramci samostatného vykonu povolania.

Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelske;j
Cinnosti.

Niet ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je sice absolutnym obchodom a je pravdou, Ze na
predmetny uver dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov
uverovej zmluvy. Predmetnd vec je vSak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom,
ktory prijima uver na spotrebu, teda ide o typicky obCianskopravny vztah.



V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské
pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61 Cb
221/09). Zaklad pravnej tpravy ochrany spotrebitela predstavuju ust. § 52 a nasledujice Obcianskeho
zakonnika.

Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej Uprave v Ob¢ianskom zakonniku. V ramci
kolizie dvoch noriem na ten isty institit sa pouZije ob¢ianskopravna Uprava.

Preto je potrebné posudit namietku premli€ania podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
kedze v opacnom pripade, t. j. v pripade aplikacie pravnej Upravy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika
by doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, teda zalovane.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo zo strany
Zalobcu ku driu 08.01.2009 a Zaloba bola podana na sude diia 11.05.2012, bola podana po uplynuti 3-
rocnej premicacej doby podla Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa Dohody o splacani dlhu v splatkach zo dna 07.06.2011,
odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, ze ide o formular, ktorého obsah Zalovana
nemohla ovplyvnit.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna Dohoda spéja jednostranny a dvojstranny pravny ukon,
a to dohodu o splatkach a dohodu o uznani dlhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o splacanie dlhu, ide sice o dohodu pre Zalovanu vyhodnu, ale vo
vztahu k ,dohode” o uznani zavazku ide pre Zalovanu o ,dohodu nevyhodnu.

Spravne preto sud prvého stupfia vyhodnotil predmetni Dohodu o splacani dihu v splatkach ako nekalu
obchodnu praktiku, v désledku ktorej je uznanie dihu Zalovanej s nasledkom prediZzenia premli€acej doby
na 10 rokov neplatné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
skuto€nost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

K navrhu zalobcu, aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, odvolaci sud konstatuje, Zze zastava
stanovisko vyplyvajuce z judikatdry sudov SR, ktora jednoznacne dava odpoved na otazku Zalobcu,
¢i sa premlCanie pri spotrebitefskych zmluvach ma posudit podla Obchodného zakonnika alebo
podla Obcianskeho zakonnika tak, ze premlCanie pri spotrebitelskych zmluvach sa posudzuje podla
prisluSnych ustanovenim Obcianskeho zakonnika.

Preto odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nejde o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, preto
tu nie je dévod na pripustenie dovolania.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc&ianskeho studneho poriadku
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



V odvolacom konani neuspe$ny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani uspeSnéa Zalovand si neuplatnila narok na nahradu trov a ani jej Ziadne preukazatelné trovy v
odvolacom konani nevznikli.

V odvolacom konani UspeSny vedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucich za ukon vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 101,25 Eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. g)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezZijny paudal vo vyske 80,04 Eur a DPH vo vy3ke 21,86 Eur, celkom vo vyske
131,15 Eur, na zaplatenie ktorych zaviazal odvolaci sud v odvolacom konani neuspesného Zalobcu, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Ambréza Motyku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



