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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru Q. O., nar. XX.XX.XXXX, zivnostnicky, bytom W., P., X.maja XXXX/XX,
v zasttpeni JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou Advokatska kancelaria Brezno, CSA 5 a P. I., nar.
XX XX XXXX, zivhostnika, bytom W., C. O. XXXX/X, toho ¢asu W., T.. I. X, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
I. Maloleta Q. I., nar. XX.XX.XXXX sa z v e ruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny s uc€innostou od 30.04.2014 prispievat na vyzivu maloletej 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu, k rukdm matky malolete;.

lll. Za obdobie od 30.04.2014 do 04.11.2014 vznikol otcovi dlh na zro&nom vyZivhom vo vyske 603,30
Eur; tento dlh je otec p o vinny zaplatit k rukdm matky maloletej do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

V. Vo zvysku sa navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 30.aprila 2014 sa matka maloletej domaha upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej tak, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti a otec
aby bol zaviazany prispievat na fiu vyzivhym 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom
maloletej mala znamost trvajucu 7 rokov, po 2 rokoch ich vztahu sa im narodila dcéra Q.. Zili v spologne;
domacnosti. Kvoli nezhodam sa dia 02.11.2013 rozisli, ona sa spolu s maloletou odstahovala ku svojim
roditom. Od rozchodu otec na vyzivu maloletej neprispieva. Ziada maloleti zverit do svojej osobne;
starostlivosti, pricom nenavrhuje upravit’ styk otca s maloletou, nakolko na tom sa vedia dohodnut.
VyZzivné na maloletu poZaduje vo vyske 200,- Eur s ucinnostou od 01.01.2013, odkedy otec prestal
prispievat’ na vyZivu malolete;.



Dra 05.08.2014 otec maloletej dorucil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze spolu s
matkou maloletej a maloletou byvali najprv u starej matky maloletej zo strany matky, neskér v byte jeho
sestry a to dovtedy, pokial nepostavia dom v obci F. F.. Tento dom bol stavany za u¢elom spolo&ného
byvania. Na stavbu domu si zobral uver, ktorého €ast zabezpeduje byt jeho sestry. Vyjadrenie matky
maloletej o tom, Ze je majetny treba uvazit, nakolfko nehnutelnost, ktoru vlastni, musi aj splacat. Od
01.marca 2014 je Zivnostnikom, dovtedy bol dlhodobo nezamestnany. Priznal, Ze odkedy sa matka s
maloletou odst'ahovali zo spolo&nej domacnosti, to je od 01.11.2013, na vyzivu maloletej ni¢im neprispel,
nakolko sam mal existenéné problémy, ktoré stale trvaju. Ked bola maloleta u neho bolo o fu dobre
postarané a vzdy jej kupil ¢o bolo treba.

Navrhuje maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze sa s matkou maloletej nevedia
dohodnut’ o jeho styku s maloletou. V pripade, ak sud maloleti nezveri do striedavej starostlivosti,
pozaduje uréit vyzivné avSak nie vo vySke, ktoru navrhuje matka maloletej, podla neho jej navrh ohladom
vyzivného je prehnany. TieZ nesuhlasi so spatnou uc€innostou, ktori matka Ziada priznat vyZivné, je
ochotny doplatit vyZivné od 01.11.2013.

Na pojednavani dfia 25.09.2014 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze trva na pisomnom navrhu -
aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 200,- Eur mesacéne
s ucinnost'ou od 01.11.2013, odkedy rodicia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, neziadala upravit
styk otca s maloletou, rodicia sa na styku vedia dohodnut.

Matka maloletej sa pripojila k tomu €o uviedla jej pravna zastupkyna. Dodala, ze od 01.11.2013 otec na
vyzivu maloletej nezaplatil ziadne vyzivné. Ani sa jej nespytal ¢o ma maloletej kupit, na jar jej kupil jedny
botasky. Navrh podavala v aprili 2014 preto, lebo jej trvalo urcity ¢as pokial sa vyrovnala s tym, Zze sa k
otcovi maloletej uz nevrati. S otcom maloletej viedli spolo¢ni domacnost, z ktorej ona spolu s maloletou
odisla 01.11.2013. So zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Ked Zili spolu
otec maloletej chodieval na tyzdnovky, alebo na 10 dfiovky pracovat. Ked Zili spolu brigadoval v réznych
stavebnych firmach, robil murara. Chodil do prace podla pocasia a tiez podfla toho ako ho potrebovali.
Nema problém umoznit styk maloletej s otcom.

Na uvedenom pojednavani otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do vylu¢ne;j
starostlivosti matky, navrhuje maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V
pripade, ak by bola maloletd zverend matke, poZzadované vyzZivné vo vySke 200,- Eur sa mu zda
privysoké. Uvedomuje si, Ze od 01.11.2013 Ziadne vyZivné na maloletu nezaplatil, kupil jej iba jedny
tenisky ked boli spolu v meste a maloletd mu povedala, Ze sa jej pacia. V pripade, ak maloletd bude
zverena do starostlivosti matky, domaha sa Upravy styku s maloletou tak, aby s fiou bol ¢o naj¢astejSie,
teda aj na kazdy vikend od piatku od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod., resp. 18:00 hod. Trva vSak
na striedavej osobnej starostlivosti preto, aby maloleta vyrastala tak s nim, ako aj s matkou. Navrhuje
tyZdnovu striedavi osobnu starostlivost tak, Ze by si maloletu menili po tyZdrioch v nedelu o 17:00 hod.,
on by pre maloletu chodil aj by ju odovzdaval jej matke. Pri striedavej osobnej starostlivosti nepoZaduje,
aby matka maloletej jemu prispievala na vyZivu maloletej a on navrhuje, aby on bol zaviazany prispievat
matke maloletej na vyZivu maloletej 40,- Eur mesacne.

Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Zze preSetrii pomery u obidvoch rodi¢och
maloletej, zistil, Ze obidvaja maju materialne podmienky na vychovu maloletej. S maloletou pohovor
nevykonali, nakoflko otazky odlucenia rodi¢ov su pre fiu nespracovanou témou, je velmi citliva. Navrhol
do konania ustanovit znalca z odboru psycholdgie.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/86/2014-45 zo diia 29.09.2014 ustanovil do konania znalkyriu z odboru
psychologie F.. P. M., ktorej ulozil u€astnikov predvolat, vykonat potrebné vySetrenia a spracovat
pisomny znalecky posudok.



Dria 17.10.2014 otec maloletej sudu oznamil, Ze na zaklade osobného stretnutia s matkou maloletej sa
dohodli na starostlivosti o maloletu, suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky a
on bude mat’ neobmedzeny styk s maloletou, minimalne vSak kazdy druhy vikend a takisto aj sviatky
a prazdniny.

Dha 20.10.2014 pravna zastupkyna matky sudu dorudila podanie, ktorym sa domaha zruSenia
uznesenia, ktorym bola do konania ustanovena znalkyna. Ustanovenie znalca do konania povazuje za
neucelné a nehospodarne, nakolko rodi¢ia maloletej sa medzitym dohodli, ze maloleta bude zverena do
starostlivosti matky a tiez sa dohodli na rozsahu styku otca s maloletou. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut
len na vySke vyzivného, preto navrhuje, aby o vyzivnom rozhodol sud.

Sud vytycil pojednavanie na den 04.11.2014.

Deh pred pojednavanim otec maloletej dorucil sudu podanie, ktorym ospravedifiuje svoju neucast
na vyty¢enom pojednavani. Znova uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, on bude mat’ s maloletou neobmedzeny styk najmenej vSak kazdy druhy vikend,
sviatky a prazdniny, s ¢im matka maloletej suhlasi. Ohladom vy$ky vyZivného poziadal matku maloletej
nech spiSe realne naklady za posledny mesiac, ¢o vSak neurobila. Zameskané vyzivné od 01.11.2013
matke maloletej poSle do konca roka 2014. Navrhuje vySku vyZivného od 50,- do 80,- Eur mesalne.
Mysli si, Ze z jeho strany 50,- az 80,- Eur mesacne + rovnaka suma zo strany matky maloletej + pridavky
na maloletl musia postacit na 6 ro¢né dieta.

Dha 04.11.2014 sud v sulade s ustanovenim § 101 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti otca
malolete;j.

Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna matky sudu uviedla, Ze sa pridfZza doteraj$ich vyjadreni.
Sudu predlozila matkou spisané vydavky suvisiace s podnikanim a tiez niektoré jej osobné vydavky.
Prehlad konkrétnych vydavkov na maloletu nepredloZila.

Matka maloletej sudu uviedla, Ze s otcom maloletej sa dohodli na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleta bude v jej osobnej starostlivosti, otec sa bude stykat' s maloletou najmene;j
kazdy druhy vikend, na styku sa vedia dohodnut.

Odkedy podala navrh, to je od 30.aprila 2014 otec na vyzivu maloletej ni¢im neprispel.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od posledného pojednavania sa zmenila situacia v rodine maloletej, jej
rodi¢ia sa dokaZzu dohodnut tak na vychovnom prostredi, ako aj na styku otca s maloletou. Navrhuje
preto, aby sud rozhodol len o vyZivnom na maloletu a zaroven zruSil ustanovenie znalca do konania.

Z vysluchu u&astnikov, z predloZenych listinnych dokladov sud zistil tento skutkovy stav :

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Ma 6 rokov. Trpi atopickym ekzémom, matka jej mesacne kupuje
mast za 5,- Eur. Maloleta v septembri 2014 nasttpila do 1.roénika Zakladnej $koly v Brezne, na MPCL.
Na zaciatku Skolského roka jej matka na zdruzenie rodi¢ov zaplatila 10,- Eur, za Skolské pomécky a
potreby véitane obleCenia do Skoly a tiez v€itane potrieb na vytvarny krizok jej zaplatila 200,- Eur.
Naklady na vytvarny krdzok maloletej predstavuju poplatok 5,- Eur mesacne. Tiez sa maloleta prihlasila
na gymnasticky krizok. Maloleta do skoly chodi pesi, stravuje sa doma. Matka jej mesacne spori po 30,-
Eur. Maloleta uziva mobil, ktory jej dal jej otec, otec jej plati aj kredit.

Matka maloletej je slobodna. Je nemajetna. Je vyuend kadernika, od 01.11.2013 na Zivnost vykonava
kaderni¢ku, odhaduje, Ze jej mesaény prijem v hrubom je 1.200,- Eur, z E¢oho mesaéne plati ngjom 130,-



Eur, za pombcky (farby, Sampény) 350,- Eur, zdravotné poistenie 56,- Eur. Mesacne pobera pridavky
na maloletd 23,54 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije s maloletou a svojou matkou v matkinom
byte. Matka je starobna déchodkyra. Matke na spolo&nu domacnost prispieva na byvanie 90,- Eur, tieZ
robi ndkupy pre seba a maloletu za 200,- Eur mesane. So zdravim nema zvysSené vydavky. Mesaéne
minie na cestovné 35,- Eur, na telefén s internetom 40,- Eur, na stavebné sporenie 30,- Eur.

Otec maloletej je slobodny. Vlastni rozostavany dom a pozemky v katastralnom tuzemi Michalova. Tiez
vlastni osobny automobil znacky Peugeot 406, rok vyroby 1998. Do 01.03.2014 bol nezamestnany,
na dohodu si privyrabal po stavbach. Od 01.03.2014 je zivnostnikom, vykonava zamocnicke prace.
Je v obchodnom vztahu s firmou REAS, s.r.o. Brezno, vykonava pre nich pracu, dostava 6,30 Eur na
hodinu. Za vykonanu pracu fakturoval za april 1.171,50 Eur, za maj 1.237,50 Eur, za jun 1.336,50 Eur,
za jul 1.346,40 Eur, za august 1.155,- Eur. V ramci zZivnosti chodi na montaze, ktoré byvaju vacsinou
od pondelka do piatka. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Byva v sestrinom byte, v ktorom sa zdrzuje
aj sestra. Je zdravy. Medzi jeho mesacné vydavky patri splacanie hypoték - ma 2 hypotéky na stavbu
domu, jednu vo vyske 65.000,- Eur a druhu vo vySke 18.500,- Eur, prvu splaca po 420,- Eur a druhd po
170,- Eur mesacne. Na byvanie prispieva 100,- Eur. Stravuje sa sdm. Za mobil da mesacne 35,- Eur.
Vykonava povinné odvody zo svojho prijmu. Ro¢ne zaplati poistku za auto 110,- Eur a poistenie domu
100,- Eur. Mesacne za internet zaplati 10,- Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze matka maloletej podala navrh
odovodnene, nakolko s otcom maloletej neziju v spoloénej domacnosti od 01.11.2013.

Akceptujuc dohodu rodiCov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ako aj doporuéenie
kolizneho opatrovnika, sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ze ju zveril
do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej 100,- Eur
mesacne. VyZivné na maloleté dieta sa v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine uréuje tak
vzhladom na oddvodnené potreby maloletej, ako aj vzhfadom na moZnosti, schopnosti, majetkové
pomery jej otca s prihliadnutim na moZnosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky
o maloletu.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze za obdobie od aprila do augusta 2014 otec maloletej
dosiahol priemerny hruby mesacny prijem 1.249,38 Eur. Keby bol v pracovnom pomere tak podla
mzdovej kalkulacky z uvedeného hrubého mesacného prijmu by mal Cisty mesacny prijem vo vyske
958,30 Eur. Je v moznostiach a schopnostiach otca maloletej z takéhoto prijmu prispievat na fiu
vyzivnym 100,- Eur mesacne.

Sud zaviazal otca maloletej prispievat na fiu vyzivhym s Gcinnostou od 30.aprila 2014, to je odo dAa,
kedy jej matka podala na sud navrh. Hoci sa matka maloletej domahala uréenia vyZivného so skorSou
ucinnostou, sudu nepreukazala dévody hodné osobitného zretela na takéto rozhodnutia. Z toho dévodu
sud priznal vyzivné na maloletd iba odo dna, kedy jej matka na sud podala navrh. Odvtedy do dfa
vyhlasenia rozhodnutia (04.11.2014) mal otec na vyzivu maloletej zaplatit spolu 603,30 Eur (alikvotnu
Cast’ za april 3,30 Eur + 6 mesiacov x 100,- Eur). Za uvedené obdobie otec na vyzivu maloletej ni¢im
neprispel, preto mu vznikol dlh na zro€nom vyZivnom v uvedenej vyske 603,30 Eur. Vzhfadom na pomery
vSetkych uc€astnikov sud zaviazal otca maloletej zaplatit tento dlh k rukam matky maloletej do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakofko sa rodi€ia maloletej dokazu dohodnut’ na styku otca s maloletou, sud jeho styk s maloletou
neupravil, ponechal ho na dohodu rodicov.



Nakolko sa matka maloletej domahala vy$Sieho vyzivného a so skorSou uginnostou, sud jej navrh vo
zvy8ku zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu. V zmysle §
81 O.s.p. bez navrhu sa mdze zacat konanie okrem iného aj vo veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Nakolko rodi¢ia maloletej sa nedokazali dohodnut’ na vychovnom prostredi maloletej, sud do konania
uznesenim €. k. 8P/86/2014-45 zo dna 29.09.2014 ustanovil znalca. Uznesenie o ustanoveni znalca
sud zrusi potom, ked odpadne dévod na jeho ustanovenie - to je ked rodi¢ovské prav a povinnosti k
maloletej budu pravoplatne upravené, ked rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



