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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletd I. A., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym opatrovnikom M. prace, socialnych veci a
rodiny N., N. H., S. 3, H., dieta rodi€ov - matky: K. J. rod. A., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX, A. T., a otca:
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, U. 8, H., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 12.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.03.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud s u€innostou od 01.11.2013 zniZil vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletej
I. zo sumy 70,00 eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Po postupeni veci Okresnému sudu PieStany bola uznesenim Okresného sudu Piestany &.k.
13P/77/2014-20 zo dfia 08.07.2014 prenesena miestna prislusnost na tunajsi sud.

Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 7C/13/2009-70 zo dfia
02.12.2009, pravoplatnym dna 09.12.2009, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol
zaviazany platit’ vyZivné na maloletd |. v sume 70,00 eur mesacne, kde sud v €ase rozhodovania
0 vyzivnom vychadzal z jeho prijmov dosiahnutych v roku 2009, ako aj zo skuto€nosti, Ze toho
¢asu mal jednu vyzivovaciu povinnost vo&i R. Q.. Na maloletd R. mu bola urena vyzivovacia
povinnost rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 7P/45/2009-72 zo dia 25.03.2010, kde sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej ho sud zaviazal platit vyzivné sumou 70,00 eur mesacne. Zaroven
ma daldiu vyZivovaciu povinnost, a to voci maloletému V. Q., nar. XX.XX.XXXX, o ktorého sa i osobne
stard, nakolko je toho ¢asu nezamestnany, teda nema Ziadny prijem. Nevlastni ani Ziadny nehnutelny
ani hodnotnejsi hnutelny majetok, je evidovany na M. prace, socialnych veci a rodiny v H. v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. KedZe je toho nazoru, Ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré
tu boli v ¢ase vydania rozsudku o vyzivnom, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze pri uréeni vyzivného
sa prihliada na redlne schopnosti a mozZnosti a majetkové pomery povinného, navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zniZi vyZivné na maloletu |. na 30% zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 01.11.2013.

Vo veci sa vyjadrila matka na pojednavani dha 30.09.2014 tak, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
pracuje v J. v H. na informéciach, kde vidava pravidelne otca maloletej ako chodieva do stavkove;j
spolocnosti. Otec si uz podaval navrh na zniZzenie vyzivného po narodeni syna V., a to v roku 2012.



Kolizny opatrovnik so znizenim vyzivného nesuhlasil, z dévodu, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme
malolete;j.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dnia 12.03.2014, rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 7P/45/2009-72, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni otca €.l. 23, odpovedou
na lustraciu v Socialnej poistovni matky €.I. 24, oznamenim Socialnej poistovne zo diia 08.09.2014,
oznamenim UPSVaR &.I. 37, ozndmenim spolognosti D. H., O. zo diia 18.09.2014, potvrdenim o prijme
v spolo¢nosti D. H., O. zo dfia 17.09.2014, rodnym listom maloletého V. Q., Trestnym rozkazom &.k.
3T/51/2014 zo diia 28.07.2014, Ziadostami otca o prijatie do zamestnania zo dna 09.05.2014 a zo dna
12.05.2014, oznamenim spoloc¢nosti A.-A., |. zo dfia 06.10.2014, oznamenim spolocnosti I. Q. a Q.,
a.s. zo diia 07.10.2014, potvrdenim o prijme otca v spolo€nosti I. Q. a Q., a.s. zo dfia 16.06.2011,
oznamenim spolocnosti H. I. I. zo dfia 10.10.2014, potvrdenim matky o prijme zo dia 06.10.2014,
ako aj ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 7C/13/2009,
a to najma rozsudkom ¢&.k. 7C/13/2009-70, ako aj obsahom spisu Okresného sudu PieStany sp.zn.
5P/28/2011, a to najma rozsudkom ¢&.k. 5P/28/2011-73, ked diia 04.11.2014 pojednaval v sulade s § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) v nepritomnosti otca, ktory bol na pojednavanie
predvolany na predchadzajucom pojednavani dia 30.09.2014, pri€¢om na pojednavanie dha 04.11.2014
sa bez ospravedinenia nedostavil, o odroenie pojednavania nepoziadal, pri€¢om sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z obsahu spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 7C/13/2009-70 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
7C/13/2009-70 zo diia 02.12.2009, pravoplatnym drfia 09.12.2009, sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bola maloleta |. zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany
platit’ vyZivné na maloletd |. v sume 70,00 eur mesacne od 19.09.2008 a tiezZ bol zaviazany zaplatit’
zro€né vyzivné v splatkach. Rozsudok pritom vychadzal zo skutoénosti, Ze otec je nezamestnany, pri¢om
zaroven prispieva na maloletu R. sumou 70,00 eur mesaCne a zo skuto€nosti, ze matka pobera iba
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 7P/45/2009-72 zo diia 25.03.2010 sud zistil, Ze nim bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa zvysila vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletej R.
Q. zo sumy 23,24 eura mesacne na sumu 70,00 eur mesacne suc€innostou od 18.05.2009.

Z rodného listu maloletého V. Q. sud zistil, Ze dfia 25.02.2011 pribudla otcovi vyZivovacia povinnost vo i
maloletému V..

Z Oznamenia UPSVaR Piestany zo diia 09.09.2014 a z Oznamenia Sociélnej poistovne, pobocka
Trnava zo dna 08.09.2014 vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
03.02.2014, pricom nepobera davku v nezamestnanosti.

Z Trestného rozkazu &.k. 3T/51/2014 zo dha 28.07.2014 sud zistil, Ze otec bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne.

Zo Ziadosti otca o prijatie do zamestnania zo dfia 09.05.2014 a zo diia 12.05.2014 vyplyva, Ze otec
Ziadal o prijatie do zamestnania v spolo€nostiach O. J. Z., organza¢na zlozka |., a F. I. s.r.0..

Z Oznamenia spolocnostil. Q. a Q., O.zo dfia 07.10.2014 a prilozeného Potvrdenia o prijme sud zistil, Ze
pracovny pomer s otcom trval od 01.01.2010 do 01.03.2010, pracovny pomer bol skon€eny v skiSobne;j
dobe zo strany zamestnavatela, pocas trvania pracovného pomeru nebol otec disciplinarne rieSeny,
jeho priemerna &istd mesaéna mzda za obdobie od 01/2010 do 02/2010 (t.j. pri plne odpracovanych
mesiacoch) bola vo vy$ke 448,65 eura.

Z Oznamenia spolo¢nosti H. I. .., zo dfia 10.10.2014 a prilozeného Prehladu hrubych a &istych miezd
vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom trval od 24.06.2010 do 31.08.2010, pracovny pomer skoncil otec
v skuSobnej dobe, jeho priemerna &ista mesacna mzda za obdobie od 7/2010 do 08/2010 (t.j. pri plne
odpracovanych mesiacoch) bola vo vysSke 567,16 eura.



Z Oznamenia spolo€nosti A., |. zo diha 06.10.2014 vyplyva, Zze pracovny pomer s otcom trval od
09.11.2010 do 28.02.2011, pracovny pomer bol skon&eny dohodou na navrh otca, pracovna moralka
otca bola na dobrej urovni a pracovné prikazy pinil k spokojnosti zamestnavatela, jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 12/2010 do 02/2011 (t.j. pri plne odpracovanych mesiacoch) bol vo vyske
521,76 eura.

Z Oznamenia spolocnosti D. H., O. zo diha 18.09.2014 a priloZzeného Potvrdenia o prijme sud zistil, Ze
pracovny pomer s otcom trval od 04.03.2011 do 08.12.2011, pracovny pomer bol skonéeny na navrh
zamestnavatela z dbvodu opakovanych poruseni pracovnej discipliny, ked menovany si neplnil pracovné
povinnosti, mal slaby vykon, bolo nutné neustéle ho upozorfovat, pracovnu disciplinu mal zlu, ked jeho
priemerna Cista mesa&na mzda za obdobie od 4/2011 do 11/2011 (t.j. pri plne odpracovanych mesiacoch)
bola vo vyske 629,58 eura.

Z Potvrdenia matky o prijme zo dfia 06.10.2014 vyplyva, Ze priemerna &istd mesatna mzda matky je
423,58 eura.

Z rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 5P/28/2011-73 zo dna 15.07.2011 vyplyva, Ze navrh otca na
znizenie vyzivného a navrh matky na zniZenie vyzivného boli zamietnuté, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 06.08.2011.

Pri vysluchu uc€astnika konania otec uviedol, Ze na navrhu trva. Pokial ide o rodi¢ovsky prispevok na
maloletého V., tento pobera priatefka, priCom obaja si doma s maloletym. Naposledy bol zamestnany
v spolognosti E. I., pri€om ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou v skiSobnej dobe, nakolko
nebolo tolko prace. Najvyssi prijem dosahoval v spolo¢nosti D. H..

Pri vysluchu u€astnika konania na pojednavani dria 30.09.2014 matka uviedla, Ze v priemere ma Cisty
priiem 420,- eur mesacne, je tehotna, avSak esSte pracuje, pricom na materski dovolenku by mala
nastupit' v decembri 2014. Maloleta I. nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, naklady na maloletu
sa od posledného rozhodnutia o vyZzivhom zmenili, maloleta navstevuje druzinu, byvaju v A. T., preto do
Skoly v H. musi dcéra dochadzat, je zdrava. Na Skolu ma s maloletou naklady asi 30,- eur mesacne.
Byvaju u svokrovcov, tymto platia podla poziadavky svokry. Na pojednavani dfia 04.11.2014 matka
uviedla, Ze sa vydala vo februari 2012, priom &isty mesaény prijem manzela je 700,- eur. Dalej uviedla,
Ze je v sucasnosti na PN, priCom do zamestnania kvOli bliziacej sa materskej dovolenke uz nenastupi,
na matersku dovolenku nastupi v decembri 2014.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 OSP, rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a po vypocuti u€astnikov konania dospel k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného voci maloletej nie je dévodny.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovna okolnosti délezité pre uréenie vyZivného, a to v ¢ase
skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje, & sa podstatne zmenili, a &i ide o zmenu,
ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od
ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 7C/13/2009-70 zo dia 02.12.2009
doslo k zmene pomerov na strane otca tym, Ze mu pribudla dal3ia vyZivovacia povinnost, o predstavuje
zvySenie nakladov u otca, a je potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut. Pokial v8ak ide o jeho prijem,
tu s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine nemozZno hovorit o zhorSeni, ale naopak o
zlepSeni pomerov, a to pokial ide o vySku Cistej mzdy, ktoru je otec schopny dosahovat.

Sud pritom poukazuje na vysku Cistej priemernej mesacnej mzdy otca 629,58 eura, ktord dosahoval u
zamestnavatela D. H., a.s. v plne odpracovanych mesiacoch za obdobie od 4/2011 az 11/2011. Tym,
Ze otec svojim spravanim (opakované porusenia pracovnej discipliny) zapri€inil skon&enie pracovného
pomeru z iniciativy zamestnavatefa, na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
1 Z&kona o rodine nahliada ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud
preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat’ uvedenu ¢istd mesacnu
mzdu, a je potrebné z nej vychadzat, pri¢om s poukazom na skorsi rozsudok Okresného sudu Piestany
¢.k. 7C/13/2009-70 a nezamestnanost otca v €ase jeho vyhlasenia doslo k zlepSeniu jeho pomerov.

Pokial ide o prijmové pomery matky, u nej rovnako prislo k zlepSeniu pomerov, nakolko v ¢ase vydania
skorSieho rozsudku bola na rodi¢ovskej dovolenke, kedy poberala iba rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na dieta, priom v suasnosti je zamestnana s priemernou &istou mesa&nou mzdou vo vyske 423,58
eura, i ked v sucasnosti je praceneschopna a v decembri 2014 nastupi na matersku dovolenku.

U maloletej prislo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze na rozdiel od obdobia v Ease vyhlasenia skorsieho
rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 7C/13/2009-70 zo dnia 02.12.2009 navstevuje prvy roCnik
zakladnej Skoly, pric¢om zaroven od poslednej Upravy uplynulo takmer pat rokov, z ¢oho vyplyva, Ze sa
celkové naklady na maloletu zvysili.

Otec svoj navrh na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej odévodnil svojou sucasnou
nezamestnanostou, zvySenim vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej R. a pribudnutim daldej vyZivovace;j
povinnosti vo€i maloletému V.

Nakolko v3ak pracovny pomer otca v spolo€nosti D. H., O. skon€il jeho zavinenim, sud posudil takéto
spravanie sa otca ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom bol schopny dosahovat
Cistu priemernd mesacnu mzdu vo vySke 629,58 eura. Z uvedenej mzdy, ktoru je schopnostiach a
moznostiach otca dosahovat, by bol otec schopny pinit' vyZivovaciu povinnost na vSetky tri deti, ked
30% z uvedenej sumy (o v sudnej praxi predstavuje Cast Cistej mzdy uréenej na vSetky vyzivovacie
povinnosti rodi¢a) je vo vyske 188,87 eura.

Treba pritom poukéazat aj na skutoCnost, Ze u zamestnavatefa H. I. I. a A.-A., |. doSlo ku skoné&eniu
pracovného pomeru z iniciativy otca, pri€om otec tu dosahoval Cisty mesacny prijem od 521,76 - 567,16



eura, priom v spojeni s ukon&enim pracovného pomeru v spolo¢nosti Bekaert H., a.s. zavinenim otca
to nesvedc¢i o jeho zodpovednom pristupe k préaci a k jeho vyZivovacim povinnostiam.

ZvySenie vyzivného otca voci maloletej R. Q. zo sumy 23,24 eura mesacne na sumu 70,00 eur mesacne,
ku ktorému prislo rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 7P/45/2009-72 zo diia 25.03.2010,
nemozno povazovat za podstatni zmenu, nakolko v ¢ase schvalovania rodi¢ovskej dohody ohladom
maloletej |. bol otec nezamestnany a do zapisnice na pojednavani dia 02.12.2009 sdm uviedol, Ze
na maloletlu R. prispieva sumou 70,00 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudok Okresného
sud Piestany ¢€.k. 7P/45/2009-72 zo dfia 25.03.2010 iba potvrdil existujuci stav, nespdsobil zmenu v
majetkovych pomeroch otca.

Pokial ide o odsudenie otca za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody v trvani jeden
rok nepodmienecéne, do vykonu tohto trestu otec nenastupil, resp. to sudu nepreukazal ani neoznamil,
avSak ak by sa tak aj stalo, tato skuto¢nost by nemala vplyv na rozhodnutie sidu, nakolko otec maloletej
dany stav odstdenia za pregin zavinil sdm svojim spravanim. Sud pritom poukazuje na nalez Ustavného
sudu CR - IV. US 1181/2007 US CR: ,Pokial sa rodi¢ zbavil umyselnym konanim, kvéli ktorému na
neho bola uvalend vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skutoénost’
vykladat’ na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobdd,
zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.“ Sud je nazoru, Ze nie je mozné, aby bolo maloleté
dieta ukratené na vyZivnom preto, Ze otec sa pripravil o moznost zvysit' si svoje prijmy tym, Ze umyselne
pachal trestnu Cinnost.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine dospel
sud k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej nemozno vyhoviet,
pretoZe nie je dévodny. Na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov pribudnutim vyZivovace;j
povinnosti, ale na druhej strane aj k zvySeniu jeho potencionalneho prijmu. Na strane matky prislo k
zvy&eniu jej prijmu, ale zarover doslo aj k zvySeniu ndkladov na maloleti z dévodu jej veku a nastupu
do ZS. V sumare preto nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
rozhodnutia o vySke vyzivného.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze otec je schopny dosahovat Cisty prijem vo vySke, ktora by stacila
na zabezpedlenie vyzivy vSetkych jeho deti. Nie je pritom mozné prihliadat iba na zaujmy jeho nove;j
rodiny, pretoZe otec si pri jej zakladani musel byt vedomy svojich povinnosti voci skér narodenym detom.
Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu kazdého svojho dietata a vynaloZit vSetko usilie, aby
dosahoval prijmy, z ktorych ich vyZivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach otca
zabezpecit vyZivu v8etkych troch jeho deti. Otec vSak musi vyvinut vacsiu aktivitu a zaroveh pristupovat
k praci zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to mozné ospravedinit znizenim vyZivovacej povinnosti.

Vysku vyzivného uloZeného otcovi v sume 70,00 eur mesacne povazuje sud vzhladom k odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek, vzhladom k prijmu jej matky, ako aj vzhfadom k
moznostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR, aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dal3ie
vyZivovacie povinnosti, za primeranu a jej zniZzenie nepovaZuje za odévodnené.

Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zd6raznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostatocnej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a preto Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



