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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela K. W., nar.
XX XXXX, X. T. XIXXX, W. B. W. proti odporkyniam 1/ H. W., nar. XX. X. XXXX, W. XXXX, W. B. W. a
2/ T. W., nar. XX.X.XXXX, W. XXXX, W. B. W., obom zastupenym V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 4, Zilina,
ICO: 36 858 820 v konani o zapretie otcovstva

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zo dia 23.1.2014, aby sud urcil, ze nie je otcom T. W., nar. XX.X.XXXX z matky
H. W., nar. XX X.XXXX zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni 1/ H. W., nar. XX.X.XXXX trovy konania vo vyske
270,176 € v lehote do 3 dni od prévpplatno§ti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/ V4
Legal, s.r.o., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36858820.

[ll. Odporkyni 2/ T. W., nar. XX.X.XXXX nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal dha 23.1.2014 navrh. Uviedol, Ze s odporkyfiou H. W., nar. XX X.XXXX uzavrel
manzelstvo dna XX.X.XXXX. Z manzelstva pochadzaju tri deti. Tretie dieta T., odporkyha 2/, nar.
XXX XXXX sa narodila v priebehu rozvodového konania. V tom &ase uz manzelka chodila do L.
predavat alkohol. Zoznamila sa tam s teraj$im priatefom Y. S., nar. X.X.XXXX, X. S., T. XXXX, C. - T..
V tom &ase nemal s manzelkou pohlavny styk navrhovatel, preto sa nepovaZuje za otca dietata. Tuto
skuto€nost nepopiera ani terajsi priatel odporkyne, byvalej manzelky. Navrhol vypoéut’ svedkov T. T.
a T. T.,, pred ktorymi sa manzelka v ¢ase rozvodového konania vyjadrila, Ze T. nie je biologicka dcéra
navrhovatela.

Na vyzvu sudu zo diia 22.7.2014 na €l. 20 spisu, pre¢o navrh nepodal hned, ale az 23.1.2014, uviedol
diia 5.9.2014 na ¢&l. 21 spisu, Ze ho k tomu vyprovokovala byvalda manzelka. Teraz, ked uz nebude
dostavat’ vyzivné, vyhlasuje, Ze navrhovatel nie je otcom dietata. Chvali sa, ako navrhovatela dobehla
a obrala o peniaze. Toto vyhlasovanie navrhovatela zosmiesriuje. Dospel k zaveru, Ze nie je otcom T.
a preto podal navrh.

T. sa narodila XX.X.XXXX, v €ase konania sudu bola dospelou osobou a preto aj rovnocennou
uCastni¢kou konania. Na pojednavani dfia 4.11.2014 na otazku sudu, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze
sa dieta narodilo, navrhovatel uviedol, Ze druhy der po narodeni. T. sa narodila XX.X.XXXX, navrhovatel
sa tuto skutoCnost dozvedel dria XX. X XXXX. Navrh na zapretie otcovstva nepodal z toho dévodu, Ze
to eSte nebolo isté, €i je to jeho dieta alebo nie. AZ ked si nasla priatela. Rovnako poc€as rozvodového
konania mu oznamila, az im da pokoj, lebo dieta nie je jeho. Uviedla to aj pre obidvomi svedkami T.
TaTT.



Pravna zastupkyha matky H. W. na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh ako nedévodny zamietnut.
Rovnako vo vyjadreni zo dfia 28.3.2014 na ¢&l. 13 spisu uviedla, Ze T. je dietatom navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu 4C/17/2014 a to navrhu €l. 1, rozsudku &.k. 5C/11/00-43
zo dna 8.11.2000 ¢&l. 4 o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode vratane maloletej T., nar. XX. X.XXXX, rodnym listom T. &l. 8, vyjadrenim matky €&l. 13, doplnenim
navrhu navrhovatela €l. 21, procesnymi pouceniami sudu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v
nadvaznostina § 205a OSP ¢l. 25, 26, 27, pripojenym rozvodovym spisom sp. zn. 5C/11/00 a zapisnicami
tam uvedenymi.

Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom T. W., B.. XX.X.XXXX zamietol, pretoZe jej vysluch nemé
pravnu relevanciu k predmetu sporu. Jej vysluchom nie je mozné preukazat, &i navrhovatel je jej
biologickym otcom, pretoZze maloleta pred svojim narodenim nemohla vnimat, & medzi jej rodiCmi
v rozhodnom ¢ase boli intimne vztahy alebo nie. Zaroven jej vysluch nemohol ovplyvnit plynutie
prekluzivnej lehoty.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania testami DNA na preukazanie otcovstva navrhovatela k
T. W., B.. XX.X.XXXX, pretoZze v tomto Stadiu konania je takyto dékaz pravne irelevantny, nadbyto¢ny,
nehospodarny. Testy DNA mézu preukazat otcovstvo navrhovatela k T.. Za situacie, kedy sud navrh
zamietol pre uplynutie prekluzivnej lehoty, je v8ak takyto dékaz nadbytoény, nehospodarny.

Z rozvodového rozsudku na €l. 4 spisu z pripojeného spisu 5C/11/2000, zapisnic o pojednavani zo
dnia 7.6.2000, 7.7.2000, 8.11.2000, z rozsudku &.k. 5C/11/2000-43 zo dia 8.11.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.12.2000, mal sud preukazané, ze manzelstvo H. W., G.. R., B.. XX. X.XXXX a K.
W., B.. X.X. XXXX uzavreté dria XX.X.XXXX bolo pravoplatne rozvedené. Maloleté deti T., B.. XX. X.XXXX
a L., B.. XX XX.XXXX boli zverené do vychovy navrhovatelky - matky. Otec bol zaviazany platit’ vyZivné
na mal. T. vo vy8ke 500 Sk mesacne, L. 1 000 Sk mesacne.

Zo zapisnice zo diia 7.7.2000 vo veci 5C/11/2000 po precitani vypovede svedka N.. T. T. mal sud
preukazané, ze svedok T. vypocuty vo veci 4C/17/2014 dfia 4.11.2014 sa v celom rozsahu stotozfiuje
s vypovedou, ktoru uskutoénil dha 7.7.2000 vo veci 5C/11/00. Naviac vo veci 4C/17/2014 uviedol
skutoCnosti, ktoré maju vztah k predmetu sporu. Bol pritomny, ked matka T. konStatovala, aby im
navrhovatel dal pokoj, lebo T. aj tak nie je jeho. Povedala to napriek tomu, Ze dieta bolo citovo naviazané
na otca. Rovnaké informécie vo vztahu k otcovstvu navrhovatela k T. uviedla aj svedkyha T., manzelka
svedka T..

Vo vztahu k navrhu na zapretie otcovstva z rozvodového spisu sud mal zistené, Ze navrhovatel uz v
rozvodovom konani dia 7.6.2000 do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka ma znamost' s
inym muzom Y.. Uviedol, Ze mu bola neverna.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mézZe do 3 rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Manzelstvo bolo uzavreté diia XX.X.XXXX, pravoplatne rozvedené dha 28.12.2000. Maloleta T. W. sa
narodila XX. X. XXXX.

Na otazku sudu, kedy sa dozvedel o narodeni maloletej T., navrhovatel uviedol, Ze jeden dern od
narodenia, teda kedze sa T. narodila diia XX.X.XXXX, navrhovatel sa o narodeni dozvedel dha
XXX XXXX. Do 3 rokov, teda do XX.X.XXXX mohol podat navrh na zapretie otcovstva podla § 86 ods.
1 Z&kona o rodine. Navrh podal dia 23.1.2014, teda po uplynuti prekluzivnej trojroénej lehoty. V danom



pripade iSlo o prekluzivnu lehotu, ku ktorej sud musi prihliadat’ z iradnej moci a sud na tuto lehotu aj
prihliadol. Zamietol navrh na zapretie otcovstva navrhovatela v celom rozsahu z dévodu, Ze uplynula
prekluzivna trojro€na lehota, v ktorej sa navrhovatel mohol domahat’ naroku na zapretie otcovstva.

Uspednymi Gcastnikmi konania st odporkyna 1/ matka H. W., nar. XX.X.XXXX a dcéra - odporkyfia 2/
T. W, B.. XXX XXXX.

T. W. narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi neuplatnila podla § 151 ods. 1 OSP. Preto sud
rozhodol, Ze odporkyni 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Odporkynia 1/ H. W., B.. XX.X.XXXX, pravne zastupend, uplatnila podla § 151 ods. 1 OSP pravo na
nahradu trov konania. Ako Uspesnej ucastniCke konania jej sud ndhradu trov konania priznal. Trovy
konania jej priznal vo vy8ke podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Nahradu trov
konania priznal za 3 ukony pravnej pomoci x 61,84 € = 185,52 € (prevzatie a priprava zastupenia zo
dria 20.3.2014, vyjadrenie zo diia 25.3.2014, ucast na pojednavani diia 4.11.2014). Zaroven priznal 3
rezijné pausaly x 8,04 €, spolu 24,12 €. 185,52 + 24,12 = 209,64 €. Tato suma predstavuje odmenu
advokata. Priznal aj nahradu trov titulom cestovného na trase Cadca - Zilina a spat na pojednavanie
dna 4.11.2014, 2 x 30 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba na 100 km - 5,6 |, cena za liter
paliva 1,356 €, spolu 2 x 7,768. Nepriznal Ukon nahrada za stratu ¢asu za den 28.4.2014 - cesta zo
Zilina do Cadce a spét vo vyske dvoch polhodin v celkovej vyske 26,80 €, pretoze diia 28.4.2014 nie je
preukazany Ziaden ukon pravnej pomoci, v pri¢innej suvislosti s ktorym by bolo nevyhnutné cestovat zo
Ziliny do Cadce. Trovy konania a ich vyuétovanie maju Gétovny matematicky charakter, ktory vyZaduje
presnost v oznaceni a vyuctovani a preukazani jednotlivych poloziek. Preto tento ukon nemohol byt
priznany ako nahrada trov. 185,52 + 24,12 = 209,64. 7,768 x 2 = 15,536. 209,64 + 15,536 = 225,176.
20% zo sumy 225,176 = 45 €. 45 + 225,176 = 270,176 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



