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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi K. P., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX/X, P., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2,
960 01 Zvolen, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Nem¢ianska 25, Banska Bystrica
o zaplatenie 331,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 331,94 Eur spolu s Grokom z ome$kania 9 % ro¢ne
zo sumy 331,94 Eur od 6.2.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajice z nahrady
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 19,50 Eur, to vSetko na ucet zalobcu
XXXXXXXXXXIXXXX pod VS: XXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 82,06 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et pravneho zastupcu
Zalobcu Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., &islo XXXXXXXXXX/XXXX pod VS:
XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 16.11.2012 uplatnil si Zalobca voci Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej sumy
z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti Zalovaného vyplyvajuce pre Zalovaného
zo Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. Zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach medzi T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym diia XX. juna XXXX. V ten isty den XX.
juna XXXX uzavreli T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého T-Mobile Slovensko, a.s. odpredal Zalovanému za vyhodnu kupnu cenu mobilny telefén Sony
Ericson K5301 copper za podmienky, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu s T-Mobile Slovensko, a.s.
po dobu 24 mesiacov a pre pripad, ze porusi tuto zmluvnu povinnost' si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vyske 10 000,- Sk. Podla Zmluvy o pripojeni sa Zalobca zaviazal zabezpedit pre Zalovaného sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany sa zaviazal
riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb. KedZe Zalovany nedodrzal svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal odplatu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému fakturou zo dha
XXX XXXX dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur, faktura bola splatna X. X. XXXX.

Dha XX.XX.XXXX uzavrela spoloénost’ Slovak Telecom ako pravny nastupca spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko ako postupca na strane jednej a Zalobca BL Telecom debt ako postupnik na strane druhej,
Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedeny



v prilohe tejto zmluvy, a to v€etne pohladavky voci Zalovanému pozostavajucu z vyucétovanej zmluvnej
pokuty.

Zalobca BL Telecom debt s.r.o. vyzval Zalovaného na zaplatenie vyGétovanej zmluvnej pokuty, kedze
vSak Zalovany vyu&tovanu zmluvnu pokutu neuhradil, predlozil 16.11.2012 Zzalobny navrh na sud.

Dna 4.4.2013 oznamilo Obc&ianske zdruzenie HLAS SPOTREBITELA so sidlom ulica J. Banika 2009/2,
Zvolen Okresnému sudu v Brezne do predmetného konania, Ze vstupuje do konania 7C 34/2013 a Ziada
o zaslanie navrhu na zacatie konania a v8etkych priloh.

Dna 2.5.2013 okresny sud v konani 7C 34/2013 rozhodol, Ze toto konanie preruSuje do pravoplatného
skoné&enia konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. s
Ustavou Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp
8830/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedfajsi u€astnik. Na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15Co 318/2013 uznesenie okresného sudu o preruSeni
konania zrusil.

Uznesenim 7C 34/2013 zo dfia 9.12.2013 Okresny sud v Brezne nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
HLAS SPOTREBITELA obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675 do konania na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi u€astnik HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie odvolanie
a na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15Co 209/2014 zmenil uznesenie
okresného sudu, ktory nepovolil vstup vedlajSieho uastnika HLAS SPOTREBITELA, obcianske
zdruzenie do predmetného konania tak, Ze vstup vedlajSieho uCastnika HLAS SPOTREBITELA,
obdianske zdruzenie do konania na strane odporcu pripustil.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu vedlajSiemu ucastnikovi aj Zalovanému s tym, aby sa k Zalobnému
navrhu vyjadrili. Ani vedlajSi ucastnik, ani Zalovany sa k zalobnému navrhu napriek tomu, Ze im bolo
uznesenie, ktorym im sud uloZil povinnost vyjadrit sa k Zalobnému navrhu, bolo doruené, k Zalobnému
navrhu nevyjadrili. Uznesenie bolo zalovanému aj vedlajSiemu u&astnikovi doru¢ené do vlastnych ruk
28.8.2014.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u&astnikov, teda zalobcu, Zalovaného aj
vedfajSieho uc€astnika. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, Zalovany ani vedlajsi ucastnik sa z
pojednavania neospravedinili a pojednavania sa nezucastnili.

Sud teda vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Sud vyhovel navrhu Zalobcu na zaklade Zmluvy o pripojeni, Dodatku k zmluve o
pripojeni a V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluZieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko u€innych ku driu 1. februara 2009. Podla uzavretej Zmluvy o
pripojeni sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanému potrebny pristup k verejnej datovej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za zriadenie pripojenia a poskytované sluzby a v
zmysle Dodatku uzavretom k Zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov, a to v suvislosti s tym, Ze mu Zalobca odpredal za zlavnenu, za vyhodnu kdpnu cenu,
a to 1,- Sk mobilny telefén Sony Ericson K5301 copper. Pre pripad, Ze by Zalovany porusil zmluvné
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej, si u€astnici dohodli zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 10 000,- Sk, resp. 331,- Eur. Pravny predchodca poskytol teda Zalovanému
telekomunikacné zariadenie Sony Ericson K5301 za cenu 1,- Sk, pricom Standardna cena podfa cennika
predloZzeného Zalobcom k Zalobnému navrhu v €ase uzatvorenia zmluvy za toto zariadenia bola 155,68
Eur. Zalovany faktury vyGétované pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
nezaplatil, ¢ize nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, preto bola
jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil svoju povinnost, ktoru prevzal na seba
v suvislosti s kipou mobilného telefénu za vyhodnu cenu, a to zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti, teda 24 mesiacov a vyuzivat sluzby Zalobcu, teda pravnemu predchodcovi Zalobu vzniklo
pravo voci Zalovanému vyuétovat dohodnutd vysku zmluvnej pokuty.



Sud sa zaoberal vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty vzhfadom k tomu, &i v konkrétnom pripade
sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud zistil, Ze Zalovany neuhradil faktary, ktorymi mu
pravny predchodca Zalobcu vyuctoval sluzby za poskytnuté sluzby, a to X.X.XXXX sumu 1,66 Eur,
XXXXXX 18,74 Eur, X XX XXXX 132,61 Eur a X. XX.XXXX 17,79 Eur. Teda Zalovany neuhradil odplatu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za 4 mesiace a az potom pravny predchodca
Zalobcu vyucétoval Zalovanému zmluvnu pokutu.

V suvislosti s dohodnutou vyskou zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnutd v zmysle Dodatku na sumu
331,- Eur sa sud zaoberal vyskou poskytnutého benefitu pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanému v
sume 155,65 Eur, ¢o predstavovalo hodnotu vyhodne predaného mobilného telefénu. KedZe si Zalobca
so zalovanym vySku zmluvnej pokuty pre pripad, pre ktory méze pravny predchodca Zalobcu vyuctovat
zmluvnu pokutu dohodli, sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s
dojednanymi zmluvnymi podmienkami, ked vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu v dojednanej vyske.
Pokial ide o primeranost tejto zmluvnej pokuty, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade pini tato zmluvna
pokuta jednak funkciu reparaénu, ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora mu vznikla nesplnenim zavazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu so zalobcom, ale aj funkciu repara¢nu, ale aj funkciu satisfakénu, ked Zalovany je
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Nesplnenim zavazku viazanosti
zo strany Zalovaného vznikla na strane pravneho predchodcu Zalobcu Skodu v sume rozdielu medzi
plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu, za ktord mu bol mobilny telefén
Zalobcom pravnym predchodcom Zalobcu odpredany. KedZe hodnota mobilného telefénu, hodnota
dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do mobilného telefénu, teda jeho hodnota 155,65 Eur nie je
totozna s vySkou vyucétovanej zmluvnej pokuty, sud je toho nazoru, Zze zostatok vyucétovanej, Ze rozdiel
medzi hodnotou mobilného telefénu a vyuétovanou zmluvou pokutou je mozné chapat ako sankciu pre
Zalovaného za porusenie povinnosti vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni, resp. z dodatku k tejto zmluve,
v suvislosti s uzavretim ktorého mu bol za akciovu cenu odpredany mobilny telefén. Pokial by bol trval
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym po dobu viazanosti, bol by Zalovany
v mesaclnych Uhradach za odplatu, mesaénych odplatach za vyuzivanie telekomunikacénych sluzieb
uhradil postupne po dobu viazanosti hodnotu odpredaného mobilného telefonu. Rozdiel medzi vySkou
vyuctovanej zmluvnej pokuty a hodnotou mobilného telefénu sud povaZuje za sankciu a sud tuto sankciu
povazuje v zmysle ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. za primeranu, ked
je sud toho nazoru, Ze toto ustanovenie mozno pouzit analogicky aj na pripad poskytnutia odpredaja
mobilného telefénu za kdpnu cenu 1,- Eur, napriek tomu, Ze jeho realna hodnota v €ase predaja
predstavovala 155,65 Eur. Naviac, sud je toho nazoru, Ze samotny postoj Zalovaného k prejednavane;j
veci vyjadruje jeho postoj k uplathenému naroku Zalobcu, ked' si nedal ani tt namahu, aby sa vyjadril k
uplatnenému naroku bud kladne alebo zaporne napriek tomu, Ze vSetky rozhodnutia okresného sudu,
vCetne predvolania na pojednavanie mu boli doru¢ené do vlastnych ruk.

KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a to vo vyske podla aktualnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako v spore uspesnému
u€astnikovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z ndhrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastipenia pozostava z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, kazdy vo vySke 26,56 Eur, spolu
53,12 Eur a 2x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur, celkom trovy pravneho zastupenia
predstavuju potom sumu 68,38 Eur plus 20 % DPH 82,06 Eur, ktoré sud zaviazal zalovaného
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



