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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: X. XXX/XX, Z., t.&.
Ustav na vykon odfiatia slobody llava, proti odporcom: 1/ Slovenska republika - Okresny sud Zilina,
Hviezdoslavova 28, 010 59 Zilina, 2/ Slovenska republika - Krajsky sud Zilina, Orolska 3, 010 01 Zilina,
o zabezpecenie dbkazu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcom v rade 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dha 27.08.2014 navrhovatel dorucil sudu podanie oznacené ako navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcovi v rade 1/ povinnost umoznit vyhotovenie
kopie zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne S. G., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom technického
zariadenia organizacie ELOJ UNIA, o.z., ICO: 37 903 349 a riaditela divizie HW a SW F.. V. P. na pode
Okresného sudu Zilina.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 23.09.2014 zobral navrhovatel navrh spat’ voci odporcovi v rade 2/ a
domahal sa, aby vyrok rozhodnutia znel tak, Ze sud prikaZe odporcovi - Okresnému sudu Zilina, aby
umoznil vyhotovit kdpiu zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne S. G., nar. XX.XX.XXXX zo spisu
Okresného sudu Zilina 28T/63/2010 navrhovatelovi prostrednictvom technického zariadenia organizacie
ELOJ UNIA, o.z., ICO: 37 903 349 za Gdasti riaditela divizie HW a SW ELOJ UNIE F.. V. P. na pade
Okresného sudu Zilina.

Navrh oddvodnil tym, Ze je dana naliehava potreba zabezpedit u odporcu v rade 1/ podmienky, aby
doslo k splneniu zakonnej poZiadavky na vydanie dokazu konania odporcom v rade 1/. Uviedol, Ze
navrhovatel obdrzal pisomné vyjadrenia od odporcov, Ze nemaju dostato&né technické vybavenie
na vyhotovenie képie zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne S. G.H., nar. XX.XX.XXXX zo dfa
04.12.2009, ktory sa nachadza v spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/63/2010 a ktory produkovalo
ORPZ Zilina. Navrhovatel vy&erpal v8etky moZnosti na ziskanie tohto ddkazu z trestného konania
za UcCelom realizacie znaleckého skimania zaznamu na VHS kazete a za ufelom zabezpecenia
znaleckého posudku pre potreby konania na Ustavnom stde SR k podanej staznosti pre porusenie
zakona sp.zn. Rvp 14942/2013. Vysledok znaleckého skiumania tohto zaznamu vypovede svedkyne
bude totiz predstavovat nové skuto&nosti odévodriujuce prijatie staznosti na dalie konanie. Navrhovatefl
odporcovi v rade 1/ ponukol, Ze mu poskytne materialno - technické vybavenie na vyhotovenie képie
VHS kazety, kedZe odporca v rade 1/ s tymto nedisponuje. Navrhovatel odporcu v rade 1/ Ziadal o
vydanie kdpie zaznamu z vypovede svedka s tym, Ze uhradi v8etky naklady spojené s vyhotovenim
képie, ale vSetky Ziadosti sa minuli U€inku a Ziadal o to aj odporcu v rade 2/. Aj ked bol navrhovatefl



uCastnikom trestného konania, ani cestou spravneho konania nedosiahol vydanie dbkazu trestného
konania. Navrhovatefovi bola v désledku uvedeného zmarena zakonna moznost predlozZit dékazny
prostriedok Ustavnému sudu SR a to pre absenciu materialno- technického vybavenia na strane
odporcov. Z tychto dovodov navrhovatefl trva na tom, aby doslo k vyhotoveniu kopie VHS kazety tak, ako
uvadza v petite. Podla navrhovatela je nariadenie predbezného opatrenia jedinou moznou cestou, ako
vydat’ dokaz trestného konania a aby s nim mohol navrhovatel vofne disponovat. Okrem toho uviedol,
Ze tento dokaz bude potrebny aj na preukazanie dévodnosti navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
spbsobnej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim a bude nutné v tomto konani
vykonat dékaz videoprojekciou zaznamu VHS s vypovedou svedka a tento porovnat so zapisnicou o
vysluchu svedka mladSieho nez 15 rokov. Okrem toho prehratim tohto zaznamu sa preukdzu skuto€nosti
odbvodriujuce zaclatie trestného stihania pre zlo€in marenia spravodlivosti a zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Navrhovatel dalej poukazal, Zze jeho Ziadosti ohladne vydania képie
zdznamu VHS kazety, ktoré su jeho legitimnou poZiadavkou, boli vyhodnotené sudcovskou radou ako
Sikan6zny vykon prava. Poukazal na to, Ze odporca v rade 2/ tento nezakonny stav udrzuje a podporuje

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 78 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dékaz, ak je
obava, Ze neskorSie ho nebude mozno vykonat vébec alebo len s velkymi taZkostami.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu navrhovatela sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada
zabezpetit dékaz z trestného konania a pre ugely jeho pouzitia v konani pred Ustavnym stidom SR
sp.zn. Rvp 14942/2013, ktoré sa tyka porusenia zakona v trestnom konani. Su€asne poukazuje na to,
Ze tento d6kaz pozaduje aj pre ucely jeho pouzitia v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom a aj pre Ucely preukazania skuto¢nosti, ktoré nasved&uju
zacCatie trestného stihania. Vydania dbékazu trestného konania sa domaha uloZenim povinnosti
odporcovi. V konkrétnom pripade tak nejde o predbezné opatrenie, nakolko sa navrhovatel nedomaha
docasnej Upravy faktickych a pravnych pomerov medzi i¢astnikmi konania, alebo zabezpecenia vykonu
existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo o€akavaného sudneho rozhodnutia. Sud preto podanie
navrhovatela podfla jeho obsahu posudil ako navrh na zabezpec€enie dbkazu.

Navrhovatel v podani doruéenom sudu dfia 23.09.2014 zobral navrh spat voci odporcovi v rade 2/.

Podrla § 96 OSP: (1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je
alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela a kedZe suhlas odporcu v rade 2/ so spatvzatim navrhu
vo€i nemu sa nevyZaduje, sud rozhodol o zastaveni konania voCi odporcovi v rade 2/ v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k odporcovi v rade 2/ sa opiera o ust. § 146 ods. 2 vetu prva OSP, v
ktorom sa uvadza, Ze ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Navrhovatel v rade zobral navrh spat voci odporcovi v rade 2/ bez blizSieho zddévodnenia, a preto
procesne zavinil, Ze konanie o navrhu na zabezpecenie dokazu bolo vod&i odporcovi v rade 2/ zastavené.



Navrhovatel by bol z tohto dévodu povinny odporcovi v rade 2/ nahradit trovy konania. Odporca v rade
2/ si trovy konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto sud odporcovi
v rade 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

V dalSom sa sud zaoberal uz len dévodnostou podaného navrhu na zabezpelenie dbkazu vo i
odporcovi v rade 1/, priom dospel k zaveru, Ze voci odporcovi v rade 1/ je potrebné konanie tiez zastavit,
nakolko je dana prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae), o predstavuje neodstranitelnt prekazku
konania.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
( dalej len OSP ), kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova.

V pripade prekazky pravoplatne rozhodnutej veci plati zdsada ne bis in idem, ktord znamena, Ze sa
ma zabranit dvojitému prejednavaniu a rozhodovaniu o tej istej veci, tj. o totoZnom predmete medzi
tymi istymi u€astnikmi. V kazdom jednotlivom pripade sud musi skumat, &i ide o tu istu vec z hladiska
ucastnikov konania a predmetu konania.

Navrhovatel sa, po tom, €o zobral navrh spat’ voci odporcovi v rade 2/, domahal, aby odporca v rade 1/
bol po rozhodnuti sudu povinny umoznit vyhotovenie képie zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne
S. G, nar. XX.XX.XXXX zo dfia 04.12.2009 vyhotoveny v konani 28T/63/2010, ktory vyhotovilo OR
PZ Zilina pod CVS ORP1382/0OVK -ZA-2009, a to prostrednictvom technického zariadenia organizacie
ELOJ UNIA, o.z. prostrednictvom riaditela divizie HW a SW tejto organizacie F.. V. P.. Uvedeny dékaz
mal byt pouZzity pre uCely podrobenia uvedenej nahravky znaleckému skumaniu, a teda pre ucely
vyhotovenia znaleckého posudku, ktory by preskumal uvedeny zaznam z vypovede svedkyne. Kopiu
zéznamu VHS a vysledok znaleckého dokazovania navrhovatel mieni pouzit v konani pred Ustavnym
sudom SR sp.zn. Rvp 14942/2013, ktoré sa tyka poruSenia zakona v trestnom konani a tiez ma sluzit
pre potreby preukazania dévodnosti navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom a tiez ma byt képia zaznamu pouzita pre ucely zacatia trestného
stihania pre zlo€in marenia spravodlivosti a zneuZitia pravomoci verejného &initela.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/336/2013 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou bolo vedené konanie
o navrhu totozného navrhovatela (S. G.) na zabezpecenie dékazu proti totoZnému odporcovi (Slovenska
republika - Okresny sud Zilina). Sud konstatuje, Ze je dana totoznost Uéastnikov konania ako v konani
sp.zn. 7C/336/2013, tak i v konani sp.zn.13C/267/2014.

Z obsahu spisu sp.zn. 7C/336/2013 sud dalej zistil, ze navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zabezpe it pre navrhovatela kdpiu audiovideo zaznamu VHS kazety z vysluchu
svedkyne S. G., nar. XX.XX.XXXX, konanom diia 4.12.2009 pod CVS ORP1382/0OVK -ZA-2009 na
iné médium rovnakého typu. To znamena, Ze navrhovatel sa i v konani sp.zn. 7C/336/2013 domahal
zabezpecenia rovnakého ddkazu, teda vydania képie zaznamu VHS kazety z vysluchu svedkyne S.
G., nar. XX.XX.XXXX, konanom dia 4.12.2009 pod CVS ORP1382/0OVK -ZA-2009. Navrhovatel sa i v
konani sp.zn. 13C/267/2014 domaha vydania Uplne totoZného zaznamu, teda domaha sa zabezpecenia
totoZného dbkazu.



Navrh na zabezpeCenie dbkazu - vydania képie zaznamu z vypovede svedka v trestnom konani
- navrhovatel aj v konani sp.zn. 7C/336/2013 Ziadal ako podklad pre znalecké dokazovanie (teda
rovnako Ziadal zaznam pre Ucely jeho podrobenia znaleckému skumaniu) a ako podklad pre uplatnenie
opravného prostriedku na Ustavnom sude SR (teda rovnako, ako aj v konani sp. zn. 13C/267/2014). Tak
ako v konani sp.zn. 13C/267/2014 poukazoval na to, Ze kdpiu zdznamu potrebuje, aby ju mohol pouZzit
ako zaklad buducej Zaloby pre ndhradu Skody spdsobenej nespravny tradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim. Odévodnenie navrhu vychadza z rovnakych tvrdeni aj o do odévodnenia opakovanej ale
neuspesnej snahy navrhovatela zabezpe it dékaz inymi spdsobmi.

Sud konétatuje, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina sp.zn. 7C/336/2013 a 13C/267/2014
je dana totoznost Uc¢astnikov konania, predmetu konania i skutkového vymedzenia navrhu.

Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/336/2013 bolo uz pravoplatne skoncené a to
vydanim uznesenia ¢.k. 7C/336/2013-26 zo dna 17.12.2013, ktorym sud navrh navrhovatela na
zabezpedenie dokazu zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢.k. 5Co/67/2014-38 zo dria 29.01.2014. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zabezpecenie dbékazu
nadobudlo pravoplatnost dna 28.03.2014, a teda konanie sp.zn. 7C/336/2013 je pravoplatne skoncené.
Uvedené konanie vzhladom na totozZnost’ u¢astnikov a predmet konania, tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre neskor zacaté konanie sp.zn. 13C/267/2014.

S poukazom na to, Ze je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sud v zmysle cit. § 104 ods. 1 OSP
konanie o navrhu navrhovatefa na zabezpelenie dokazu aj vo vztahu k odporcovi v rade 1/ zastavil.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/ sa opiera o ust. § 146 ods. 2 vetu prva OSP, v
ktorom sa uvadza, Ze ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania aj vo¢i odporcovi v rade 1/, kedZe podal rovnaky navrh
na zabezpecenie dokazu voc&i rovhakému odporcovi i napriek tomu, Ze v totoZnej veci uz existuje skorsie
pravoplatné zamietavé rozhodnutie. Navrhovatel by bol teda povinny uhradit' protistrane trovy konania.
Odporcovi v rade 1/ vSak doteraz v tomto Stadiu konania ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju a
ani si ziadne neuplatnil, preto sid odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



