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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 03.11.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukagom, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36 854 140, zasttipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO : 35 885 459, proti odporcovi H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. X. P., ul. R. XXX/XXX, zastipeného opatrovni¢kou U. J., V. A. M. S.P. R. B., o navrhu
navrhovatela na uhradu sumy 3.758,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 3.758,92 €, spolu s urokom vo vyske
18,90 % p. a. zo sumy 2.418,10 € od 17.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% p. a. z istiny 2.418,10 € od 17.03.2014 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % p.
a. zo sumy 922,01 € od 17.03.2014 az do zaplatenia, debetny Urok zo sumy 43,23 €, vo vyske 25 %
p. a. od 17.03.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporca je p o vin ny uhradit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 225 € na Ucet navrhovatela, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania spodivajuce v trovach prévnehqzastﬂpenia
vo vy8ke 357,91 €, na ulet pravneho zastupcu navrhovatefa HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO : 35 885
459, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 27.03.2014
domahal od odporcu Uhrady sumy 3.758,92 € s prisluSenstvom. Svoj navrh zd6évodnil skutonostou,
Z2e navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi finan¢né prostriedky. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze odporca sa zaviazal uhradit poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach v plnej vy8ke, vratane dojednanej pevnej urokovej sadzby.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo strany odporcu a to neuhradenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok, oznamenim
o zosplatneni uveru ku dfiu 10.11.2012 zosplatnil cely zostavajuci uver s prislusenstvom. Navrhovatel
v navrhu dalej uviedol, Ze s oznaenym odporcom uzatvoril Zmluvu o beZnom ucte a baliku produktov
a sluzieb C. J., na zaklade ktorej navrhovatel zriadil v prospech odporcu bezny Géet. Zarover uviedol,
Ze ku dfiu 16.03.2014 zistil na beznom ucte nepovoleny debetny zostatok v celkovej vyske 43,23 €,
teda nepovolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na vedenom ucte, pri€om zo zmluvného zavazku
vyplyva povinnost odporcovi Uhrady nepovoleného debetného zostatku na ucéte vo vySke 43,23 €.



Navrhovatel zaroven uplatnil dojednané zmluvné prisluSenstvo k samotnym istindm vo forme riadneho
pevného urocenia, resp. Uroenia z omeskania podla dojednanych zmluvnych podmienok.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 6Rob 329/2014-25 zo dfia
30.06.2014. Platobny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa odporcovi nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, nakolko tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a adresu prechodného pobytu
sa sudu zistit nepodarilo. Platobny rozkaz bol z hore uvedenych dévodov Uznesenim €. k. 16Rob
329/2014-39 zo dha 22.09.2014 zruSeny. Z tych istych dévodov s pouzitim § 29 ods. 2, 5, 6 OSP, sud
ustanovil Uznesenim €. k. 7C 62/2014 zo dna 20.10.2014 odporcovi pre konanie opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 03.11.2014. Navrhovatel a pravny zastupca
navrhovatela sa na termin pojednavania ospravedinili, opatrovnic¢ka odporcu sa na termin pojednavania
neospravedinila. Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania.

Z prevedeného dokazovania a oboznamenia sa s pripojenym pisomnym dékaznym materialom Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, resp. Zmluvou o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb C. J., Prehladom
uhrad a Zivota spotrebitel'ského uveru, Oznamenim o zosplatneni Uveru, mal sud preukazané, Ze
navrhovatel s odporcom, ktorého totoZnost bola zistena podla OP dfia 12.03.2012 uzatvoril dvojstranny
pravny Gkon a to Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere pod &islom XXXXXXXXXR. Ako vyplynulo
pre sud z pripojeného pisomného dokazného materialu a to samotnej zmluvy, navrhovatel sa zaviazal
poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky Gver bez uvedenia ucelu v celkovej vyske 3.000 €. Zavazok odporcu
spocival v uhrade poskytnutého spotrebitel'ského Uveru vo forme 48 mesacnych anuitnych splatok,
splatnych v 10 dni toho, ktorého mesiaca, priCom prva anuitna splatka bola dojednana so splatnostou
ku driu 10.04.2012 a posledna anuitna splatka bola dojednana so splatnostou ku dfu 10.03.2016.
Z dalSieho pripojeného pisomného dokazného materialu a to Prehladu Zivota spotrebitefského uveru
vyplynula pre sud okolnost, Ze odporca zavinenym konanim porusil zmluvnu povinnost vyplyvajlicu z
dvojstranného pravneho ukonu a to tym spésobom, Ze neuhradil viac ako dve po sebe nasledujuce
splatky, napriek ich splatnosti a napriek vyzve na uhradu diZznych splatok poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Z dévodu hore uvedenej pravnej skutonosti navrhovatel' listom zo dna 13.11.2002 oznamil
odporcovi zosplatnenie celého Uveru v ramci prisluSenstva a to ku diu 10.11.2012 (Oznamenie o
zosplatneni uveru, institut nahradného dorucenia).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili dha 12.03.2012
dvojstranny pravny ukon a to Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere. Vy$ka Gverového limitu bola
dojednana na sumu 3.000 €. Finan¢né prostriedky boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté.
Odporca porusenim zmluvnej povinnosti a to neuhradzanim pravidelnych splatok dojednanych v zmluve
(Clanok V zmluvy) spdsobil pravny krok navrhovatela a to zosplatnenie celej diznej &iastky poskytnutého
spotrebitelského Uveru po odratani uhradenych platieb. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud
v tejto Casti navrhu kvalifikoval tento ako dévodny a tomuto vyhovel. VySka nesplatenej celkovej istiny
uplatnenej samotnym navrhom predstavovala finanény obos 2.418,10 €.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

V zmysle Clanku IV. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, vy&erpany a nesplateny tver sa bude trogit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % p. a..

Z takto prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici zmluvného vztahu dojednali na
poskytnuté financné prostriedky vo forme spotrebitelského Gveru pevnu Urokovu sadzbu vo vyske



18,90 % p. a.. Sud teda kvalifikoval ako dévodny i uplatneny narok navrhovatela na uhradu riadneho
uroku vo vyske 18,90 % p. a. z istiny nesplateného uveru vo vySke 2.418,10 €, priCom za obdobie
od poskytnutia spotrebitel'ského uveru do ozndmenia o zosplatneni zostavajucej vysky neuhradenych
finanénych prostriedkov, teda ku dfiu 10.11.2012, predstavoval percentualne dojednany pevny urok z
istiny finan€ny obnos 897,00 €.

Podla ¢&lanku VI. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, pre pripad omes$kania so zaplatenim
akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy, diznik suhlasi s tym, Ze dlznd sumu so zaplatenim, ktorej
bude v omeSkani, je banka opravnena urocit urokom z omeSkania. VySka sadzby uroku z omeSkania
ku dfiu uzavretia zmluvy je vo vySke 9 % p. a. a banka je opravnena ju menit v zmysle obchodnych
podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery, ktoré st suéastou tejto zmluvy. Ku diiu zosplatnenia celého
Uveru, vratane jeho prislusenstva, predstavoval urok z omeskania 8,25 % ro€ne. Sud teda kvalifikoval
i uplatneny narok na Uhradu Uroku z omeskania vo vySke 8,25 % roCne z nesplatenej istiny odo dha
17.03.2014, teda odo dha nasledujuceho po vypocte diznej Ciastky pred podanim navrhu ako dévodny,
nakolko samotna istina nebola zo strany odporcu uhradena do suc¢asnej doby.

Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materidlu a to Zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti,
Studentov a mladych zo dria 06.07.2010 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril
zmluvu o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil
a viedol v prospech odporcu bezny ucet. Ku dfiu 16.03.2014 bol navrhovatelom na beZznom ucte zisteny
nepovoleny debetny zostatok vo vyske 43,23 €.

Podla ¢lanku I. bod 2 Zmluvy o produktovych baliCkoch pre deti, Studentov a mladych, majitel G&tu sa
zavazuje Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky vofnych pefaznych
prostriedkov na Ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného
preCerpania penaznych prostriedkov uloZzenych na ucéte, uro¢i banka vzniknuty debetny zostatok
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze napriek zmluvnému zavazku sa odporca s
Cerpanim finan¢nych prostriedkov z bezného U¢tu dostal do debetného zostatku, pri€om nepovolene
preéerpany debet predstavoval finanény obnos 43,23 €. Urokovéa sadzba vyhlasena CSOB v &ase vzniku
debetného zostatku predstavovala 25 % ro¢ny debetny urok. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav
sud kvalifikoval ako dévodny navrh i v Casti zavazku odporcu uhradit navrhovatelovi debetny drok
zo sumy 43,23 € vo vyske 25 % p. a. od 17.03.2014 az do zaplatenia, nakolko istina do suCasnej
doby uhradena nebola (zo strany navrhovatela zrejme doSlo v petite zaloby k omylu v savislosti s
neuplatnenim debetného zostatku v celkovej vySke 43,23 €, priCom vSak sud bol v danom pripade
viazany samotnym navrhom).

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na plna uspesnost navrhovatela v konani, sud tomuto priznal nahradu trov konania, v
danom pripade pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke a 225 €, trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastlupenia, spisania navrhu na
vydanie platobného rozkazu a 141,09 € + 2 x rezijny pausal 4 8,04 € + 20 % DPH, nakolko pravny
zastupca navrhovatela je v danom pripade platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len



tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



