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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XXXX, XXX XX X. B. X., 2/ L.D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. B. X. C.. XX, XXX XX U. B. X., proti
odporcom: 1/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, 2/ V. D., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X. T. XXX/XX, XXX XX
X. B. X., obaja pravne zastupeni: Mgr. Andrea Antalova, advokatka so sidlom Hollého 1176/4, 957 01
Banovce nad Bebravou, 3/ T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX J. B. P., 4/ L. 8., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, t. 6. S. U. U. L., B..C.., W. P. C.. XX, 5/ Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
B. X. C.. XX, t. & na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Y.. W. L., vy$$ou stdnou
uradnic¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelka 1/ a navrhovatelka 2/ s povinné spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi
1/ a odporkyni 2/ trovy pravneho zastupenia v sume 364,43 eur k rukam ich pravneho zastupcu, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporcom 3/, 4/ a 5/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 6.6.2013, ktory bol doruéeny sudu dia 6.6.2013, domahala, aby sud
urCil, ze dom sup. €. XX postaveny na pozemku parc.¢. 288 k. U. O. patri v podiele 1/2 do dedi¢stva
po poruditelke neb. Z. D., zomr. 26.6.1999, ako aj Ze 1/2 domu suUp. &. X postaveného na parc. &. 527
zapisaného na LV &. XX pre k.u. O. patri do dediéstva po neb. Z. D. a Ze 1/2 toho istého domu sup. &.
X postaveného na parc. ¢. 527 zapisaného na LV ¢. XX pre k.U. O. patri do dedi¢stva po porucitelovi
C.D., zomr. 13.9.1980.

V priebehu konania na pojednavani konanom drfia 11.02.2014 navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobrala svoj navrh spat v €asti o uréenie, Ze dom sup. &. XX postaveny na pozemku
p.6. 288 patri do dedigstva po porugitelke neb. Z. D.C., zomr. 26.6.1999 v podiele 1/2, ako aj v &asti o
uréenie, Ze 1/2 domu sup. &. X postaveny na parc. &. 527 patri do dediéstva po neb. Z. D.. Navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla, aby do konania vstupili dal$i u¢astnici, a to na
strane navrhovatelky L. D., ktora splnomocnila JUDr. Méariu Gbelsku, advokatku, so sidlom A. Hlinku
21, 957 01 Banovce nad Bebravou na zastupovanie v pravnej veci, ktora je predmetom tohto konania,
¢im prejavila suhlas so vstupom do konania. Zaroveh navrhovatelka navrhla, aby na strane odporcu
vstupili do konania T. D. a L. S..



Uznesenim &. k. 6C/79/2013-58 zo diha 01.04.2014 sud pripustil, aby do konania vstupil ako navrhovatef
v 2/ rade L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U. B. X. C.. XX, XXX XX U. B. X., ako odporca v 3/ rade T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W.B. XXX/XX, XXX XX J. B. P. a ako odporca v 4/ rade Pavlina Sumichrastova,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, t.€. J. J. W. P.. Sud zarovef tymto uznesenim zastavil konanie v Casti
o urCenie, Ze dom sup. €. XX zapisany na LV ¢&. XXX pre k.U. obce O. postaveny na pozemku p.¢. 288
patri do dediéstva po porugitelke neb. Z. D., zomr. 26.6.1999 v podiele 1/2, ako aj v &asti o uréenie, Ze
1/2 domu sup. €. X postaveny na parc. €. 527 zapisany na LV &. XX pre k.u. O. patri do dedi¢stva po
neb. Z. D.. Uznesenie &. k. 6C/79/2013-58 nadobudlo pravoplatnost diia 3.6.2014.

Na pojednavani konanom dfia 3.6.2014 pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ namietol nedostatok vecne;j
legitimacie, pretoze dediCom po C. je aj syn Y., ktory sice je nezvestny, avSak nebol vyhlaseny za
mitveho. Navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhli, aby do konania na
strane odporcov pristupil ako odporca v 5/ rade Y. D., t. . nezvestny, ktory je vnukom C. D..

Uznesenim €. k. 6C/79/2013-80 zo dria 15.7.2014 sud pripustil, aby do konania vstupil ako odporca v 5/
rade Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. B. X. C.. XX, t. &. na nezndmom mieste a sti¢asne mu bola ako
opatrovni¢ka pre toto konanie ustanovena Y.. W. W, t.€. L., vySSia sudna uradnicka Okresného sudu
Banovce nad Bebravou. Uznesenie €. k. 6C/79/2013-80 nadobudlo pravoplatnost dna 20.8.2014.

Dra 2.9.2014 dorucili navrhovatelky 1/ a 2/ sudu spatvzatie navrhu, v ktorom uviedli, Ze v pravnej veci o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 6C/79/2013, beru ako navrhovatelky v 1/ a 2/ rade navrh na zaatie konania v celom rozsahu
spat’ a konanie navrhuju zastavit. Svoje spatvzatie navrhu dalej neodévodnili.

Podla § 96 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Spatvzatie navrhu zaslal sud na vyjadrenie pravnej zastupkyni odporcov v 1/ a 2/ rade a odporcom v
3/ az 5/ rade.

Dra 22.9.2014 dorucila sudu pravna zastupkyfia odporcov v 1/ a 2/ rade vyjadrenie k spatvzatiu navrhu a
vycislenie trov konania k sp. zn. 6C/79/2013. Vo vyjadreni k spatvzatiu oznamila sudu, Ze so spéatvzatim
navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade suhlasia, navrhuju konanie zastavit a zaroven s poukazom na ust.
§ 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku Ziadaju, aby sud zaviazal

- navrhovatelku v 1/ rade zaplatit odporcom v 1/ a 2/ rade k rukam ich pravneho zastupcu naklady
pravneho zastupenia Pavilom Trnkom, advokatom za:

- 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci 03.02.2014, nahliadnutie do spisu na OS BN 05.02.2014,
pojednavanie 11.02.2014) podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - vo vztahu k ur€eniu vlastnictva pre k.u. Trebichava - dom
s.C. 56, t.j. 3 ukony x 61,87 eur

- 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci 03.02.2014, nahliadnutie do spisu na OS BN 05.02.2014,
pojednavanie 11.02.2014) podfla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - vo vztahu k uréeniu vlastnictva pre k.u.
Trebichava - dom s.€. 8, t.j. 3 ukony x (1/3 z 61,87 eur)

- 3 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 3 x 8,04 eur

- naklady za fotokdpie na OS BN v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky vo vyske 2,31 eur;



- navrhovatelky v 1/ a v 2/ rade zaplatit odporcom v 1/ a 2/ rade k rukam ich pravneho zastupcu naklady
pravneho zastlupenia za pravne zastupenie Mgr. Andreou Antalovou, advokatkou za:

- 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci z 31.03.2014, pojednavanie na OS BN z 03.06.2014) podla §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky

- 2 x rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 2 x 8,04 eur.

S poukazom na dispozi¢né pravo navrhovatelov a ich spatvzatie navrhu doru¢ené sudu dnu 2.9.2014,
ako aj vzhladom na suhlas odporcov 1/ a 2/ so spatvzatim navrhu (priom odporcovia 3/ az 5/ sa k
spatvzatiu navrhu nevyjadrili), sud konanie v zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

Podla § 13 ods. 2 az 4 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Ustanovenie odseku
3 sa nepouzije, ak spojenie veci na spolo€né prejednanie vyplyva zo zakona. V takej veci sa urci vyska
tarifnej odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynalozenych v sivislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania (pravneho zastdpenia), pretoze navrhovatelky spatvzatim
navrhu zavinili zastavenie konania, a preto su povinné spolo€ne a nerozdielne uhradit' jeho trovy.
Odporcom 3/ az 5/ doteraz v konani ziadne trovy nevznikli, ani po doruceni spatvzatia navrhu neziadali
nahradu trov konania, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o vycislenie trov konania, pravna zastupkyfia odporcov 1/ a 2/ vychadzala z ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlasky (akoby iSlo o vec, ktorej
hodnotu nemoZzno vyjadrit’ v peniazoch a su€asne o spojenie veci) a vycislila zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny vo vyske 61,87 eur + 1/3 z 61,87 eur = 82,49 eur. Sud k tomu uvadza, Ze tato tarifna odmena
je niz8ia nez keby bola odmena vypocitand zo skuto€nej (trhovej) hodnoty predmetnych nehnutelnosti,
kedZe len vo vztahu k domu sup. &. 8 v kat. Uz. Trebichava bol odhad jeho trhovej ceny (predlozeny
navrhovatelkami, €. I. 20 v sudnom spise) 9 000 eur. Sud sa preto nemusel zaoberat spravnostou
aplikécie vys8ie uvedenych ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky v spojeni s ustanovenim § 13 ods.
3 vyhlasky, kedZe pri pouziti trhovej hodnoty predmetnych nehnutefnosti by bola odmena za kazdy ukon



pravnej sluzby vyssia. Sud teda vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon pravne;j
sluzby vo vyske 82,49 eur tak ako ju vyc€islila pravna zastupkyna navrhovateliek.

Sud vS8ak neméze nahradu trov pravneho zastipenia rozdelit podla toho, ktoré ukony pravnej sluzby
vykonal prvy zvoleny pravny zastupca a ktoré ukony vykonal druhy pravny zastupca. Nahrada trov
pravneho zastupenia je nahradou vo vztahu k uéastnikovi konania (aj ked sa podla § 149 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku plati advokatovi). Z rovnakych dévodov sud nemohol priznat odmenu
za prevzatie a pripravu zastupenia osobitne kazdému zo zvolenych pravnych zastupcov. Je sice pravom
ucastnika konania v priebehu konania zmenit’ pravneho zastupcu, avSak prevzatie veci a nastudovanie
spisu novozvolenym pravnym zastupcom nie je ukon, ktory by bol v konani nevyhnutny (ak by nedoslo k
zmene pravneho zastupcu), preto nie je mozné ho povazovat za taky ukon, za ktory odmena by mohla
byt vyuctovana druhej strane.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze na strane odporcov v 1/ a 2/ rade vznikli trovy v suvislosti
s ich pravnym zastupenim spolu vo vyske 364,43 eur, a to:

- odmena za 4 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci (3.2.2014), nahliadnutie do spisu (5.2.2014),
ucast na pojednavani dia 11.2.2014 a u€ast na pojednavani dna 3.6.2014, t.j. 4 x 82,49 eur = 329,96 eur,

- 4 x rezijny pau$al (v roku 2014) v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, t. j. 4 x 8,04 eur = 32,16 eur,

- naklady za fotokdpie zaplatené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou v zmysle § 15 pism. a)
vyhlasky - 2,31 eur.

KedZe pravni zastupcovia zastupovali su¢asne dve osoby, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky znizuje o 50 % a nasledne sa nasobi dvoma (kedze iSlo o dve osoby),
¢o v kone¢nom désledku nema vplyv na vySSie uvedené vycislenie trov konania odporcov 1/ a 2/.

Na nahradu trov pravneho zastupenia sud zaviazal navrhovatelky v 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne a
ulozil im povinnost nahradit odporcovi 1/ a odporkyni 2/ trovy pravneho zastdpenia v sume 364,43 eur k
rukam sucasnej pravnej zastupkyne odporcov 1/ a 2/ v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Je vecou vztahu medzi pdvodnym pravnym zastupcom, novou pravnou zastupkyriou
a odporcami 1/ a 2/, akym spdsobom bude tato nahrada trov konania rozdelena medzi pévodného
pravneho zastupcu a novu pravnu zastupkyriu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, pisomne v dvoch vyhotoveniach na

Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



