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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: G. A., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX E., §tatna obCianka SR, o zaplatenie sumy 1.259,33 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh  zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunajSom stde diia 24.5.2013 doméhal, aby sud zaviazal
zalovanu na zaplatenie sumy 1.259,33 € spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V navrhu
uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a Zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a zalovana uzatvorili diia 14.2.2002 Zmluvu &. 252480004, ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfa,
a.s. poskytla zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienka
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost zo zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval zalovanu na uhradu diznej
sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 1.259,33 €, ktora pozostavala z istiny
1.114,70 € a troku z omeskania v sume 144,63 € v sulade s prilohou k zmluve o postipeni. Zalovana
vysSie uvedeny zavazok uznala v Dohode o uznani zavazku, zaroven uznala ja naklady inkasného
konania, ktoré si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil aj rok z omeskania vo vyske 9 % roéne z
Zalovanej sumy pocnuc diiom 11.5.2012, t.j. dfiom nasledujucim po dni U¢€innosti postupenia pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, Zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej
karty zo dfia 14.2.2005, Zmluvou o vydani a pouZivani Platobnej karty zo drfia 27.4.2006, Dodatkom €. 1
k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dha 14.2.2005, Obchodnymi podmienkami pre Kreditné
karty, Dohodou o uznani zavazku, Dotaznikom k dohode, Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pisomnym podanim Zalobcu, vypisom z kartového uctu, vysluchom
ucastnikov, rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/159/2013, psychiatrickou lekarskou spravou
a zistil tento skutkovy stav veci:



Zalovana dna 14.2.2005 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej bola Zalovanej vydana platobna karta, typ: SPOROnakup k uctu €. 0252480004/0900. Dna
21.2.2005 Zalovana potvrdila prevzatie platobnej karty platnej do 29.2.2008 a bezpeé&nostnej obalky s
PIN ¢&islom.

Dria 14.2.2005 Zalovana uzatvorila s predchodcom Zalobcu Dodatok €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani
platobnej karty, na zaklade ktorého bol zalovanej poskytnuty k platobnej karte kartovy ramec vo vyske
663,88 € (20.000 Sk), v dodatku bola dojednana premenliva urokova sadzba vo vyske 17,5 % p.a., so
splatnostou urokov mesacne k poslednému dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou kartového ramca
dfia 13.2.2006. Zalovana sa zaviazala platit poplatok za spravu kartového ramca vo vyske 0,25 %
z kartového ramca mesacne, s tym, ze urokové sadzby a termin splatnosti Urokov su platné v den
uzatvorenia zmluvy, zmena vysky ktorejkolvek urokovej sadzby a zmena terminu splatnosti sa riadi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky u€innymi od 1.8.2002.

Podla bodu 1.3. dodatku, Kartovy rdmec je maximalna vyska pefiaznych prostriedkov, poskytnutych
bankou drZitelovi karty, do vySky ktorej je drZitel karty opravneny vykonavat platobné operacie
prostrednictvom platobnej karty.

Podla bodu 1.4. dodatku, Pohfadavka je pefazna pohfadavka banky voci drzitelovi karty, vzniknuta na
z&klade a v suvislosti s touto zmluvou a v priamej suvislosti s vydanim a pouZivanim platobnej karty.
Pohladavka pozostava z istiny vo vySke vyCerpaného kartového ramca, jej suc€asti a prisluSenstva,
pricom sucastou istiny sa stavaju splatné uroky, uroky z omeskania, uroky z pre€erpania, poplatky a
naklady, ktoré vzniknu banke na zaklade a v suvislosti s touto zmluvou. Banka na zaklade dodatku
vydala Zalovanej platobnu kartu ku kartovému uctu a poskytla jej pefiazné prostriedky vo vyske kartového
ramca. Zalovana bola opravnena &erpat kartovy ramec platobnou kartou alebo vyberom hotovosti v
obchodnom mieste (€. lll. bod 3.) a v zmysle bodu 4. tohto &lanku sa zaviazala pravidelne mesacéne vzdy
k 15. dfiu poukazovat’ na kartovy Ucet pefiazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca,
t.j. 1.000 Sk, a to az do splatenia pohladavky. Ak bola pohladavka nizSia ako 5 % kartového rdmca,
drzitel karty ja povinny poukazat na kartovy ucet periazné prostriedky minimalne vo vyske pohfadavky. V
pripade Uplného splatenia pohladavky je drzitel karty opravneny ¢erpat pefiazné prostriedky maximalne
do vysky kartového ramca na kartovom ucte.

Podra ¢l. Ill. bod 6. dohody, ak dojde k precerpaniu kartového ramca v ¢ase pred terminom konecne;j
splatnosti, banka je opravnena zrealizovat zakaz na platobnu kartu a banka je tiez opravnena pozadovat
zaplatenie uroku a uroku z preCerpania vo vySke uréenej bankou zverejnenim zo sumy, o ktoru je rozsah
Cerpanych pefiaznych prostriedkov vyssi ako kartovy ramec.

Podla &l. lll. bod 8. v pripade nepoukazania pefaznych prostriedkov na kartovy ucet v dohodnutej vyske,
ako aj v pripade precerpania kartového ramca, je banka opravnena zrealizovat zakaz na platobnu kartu
a pozadovat zaplatenie pohladavky v lehote uréenej bankou pisomnou vyzvou.

Podla ¢l. 1ll. bod 9. Zmluvné strany sa dohodli, Ze banka v pripade omeSkania drzitela karty s
poukazovanim penaznych prostriedkov na kartovy ucet vo vySke stanovenej v bode 4. tohto &lanku je
opravnena, nie vSak povinna, pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania.

V pripade omeskania drzitela karty so splatenim celej pohladavky, je banka opravnena pozadovat
zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke urCenej bankou zverejnenim a drzitel karty je povinny urok z
omeSkania zaplatit.

Podla ¢€l. V. dodatku, bod 1., zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to na dobu 1 roka odo dfia jej
podpisania zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka, maximalne
vS8ak do dosiahnutia 65 rokov veku drzitela karty. Podla bodu 2. cit. &lanku, Kartovy ramec je splatny v



den splatnosti uvedeny v bode 4 &l. | tejto zmluvy. V pripade prediZenia doby trvania tejto znjluvy podla
predchadzajuceho bodu sa splatnost’ Kartového ramca predlZzuje o dobu, o ktoru bola predlZzena doba
trvania tejto zmluvy, t.j. o jeden rok.

Z Dohody o uznani zavazku zo dna 19.11.2012 mal sud preukazané, ze predmetna dohoda uzatvorena
medzi zalobcom ako veritefom (bod 1.1. dohody) a Zalovanou ako diznikom (bod 1.2. dohody) obsahuje
oznacenie uCastnikov dohody, uznanie zavazku a zavere¢né ustanovenia. V Clanku 2. predmetnej
dohody oznaceného ako ,Uznanie zavazku®, diznik uznava, ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok
voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom: Slovenska sporitelnia,
a.s., Cislo 252480004. DIzna suma pozostava z istiny vo vyske 1.114,70 €, z nakladov na inkasné konanie
vo vyske 150 € a z uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.114,70 € za dobu od 27.9.2012
do zaplatenia (celkovy urok z omeskania bude vyc€isleny veritelom na zaklade pisomnej ziadosti diznika,
a to po uplnom zaplateni diznej sumy podla bodu 2.1. tejto dohody). V poslednej vete tohto bodu sa
uvadza, ze osoby uvedené v bode 1.2 a,alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. V ramci Zavere¢nych ustanoveni (¢l. 3) v bode 3.3. strany dohody vyhlasuiju,
Ze tato dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

V Dotazniku k dohode o uznani zavazku zo dna 19.11.2012, ktory ma podobu vopred pripraveného a
predtlaceného formulara, zalovana vyhlasila, ze na zaklade jej ziadosti o uzatvorenie Dohody o uznani
zavazku so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. a za u¢elom preverenia vaznosti jej poziadavky
a zrozumitelnosti predloZenej dohody vypiia veritelovi tento dotaznik. Zalovana v jednotlivych bodoch
dotaznika urobila vyhlasenia, a to takym spdsobom, Ze pri jednotlivych vopred naformulovanych
vyhlaseniach je zaSkrtnuté poli¢ko s ndzvom ,suhlasim®. Pri prvom vyhlaseni je uvedené, Ze spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. vypracovala a predlozila jej Dohodu o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky
v splatkach na zaklade jej poZiadavky a vySka splatok a doba splacania je vyjadrenim jej zaujmu a
schopnosti svoj zavazok uhradit. V poradi tretom vyhlaseni Zalovana suhlasila, Ze berie na vedomie,
Ze uznanie preml¢aného zavazku ma za nasledok plynutie novej premi€acej doby a posilnenie jeho
vymahatelnosti na sude. V Stvrtom vyhlaseni Zalovana suhlasila, Ze Dohodu o uznani zdvazku chce
uzavriet. Podla posledného vyjadrenia v dotazniku, Zalovana vyhlasila, Ze tento dotaznik vyplnila
dobrovolne a pravdivo, podfla svojho najlepSieho vedomia a svedomia.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalobcom
ako postupnikom a jej Prilohy €. 1 mal sud preukazané postupenie pohladavky postupcu voci Zalovanej,
ktora vznikla na SPOROnNakup karte &. uctu: 252480004 vo vyske istiny 1.114,70 € a urokov z omeskania
vo vySke 144,63 €.

V pisomnom podani zo dfia 3.9.2013 Zalobca uviedol, Ze urokova sadzba pre Urok z omeskania v zmysle
vyfatku z Urokovych sadzieb je vo vyske 26,40 % rocne. Istina vo vyske 1.114,70 € predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii, z toho debetné operacie pozostavaju z kartového poplatku vo vyske
13,28 €, z vyberov kartou v sume 1.029,01 €, z poplatkov za kartovu operaciu v celkovej sume 122,22
€, z debetnych urokov v celkovej vyske 719,27 €, z poplatkov za spravu kartového uctu vo vyske 89,55
€, zmluvnych urokov z omeskania vo vySke 83,55, zalobnych upomienok v sume 6,64 € a poplatkov
za prvu upomienku vo vyske 13,28 €. Kreditné operacie predstavuju uhrady odporcu v celkovej vyske
1.070,95 €. Sucet debetnych operacii je v sume 2.076,80 € a sucet kreditnych operacii v sume 1.070,95
€, rozdiel je vo vy$ke 1.005,85 €, 8o predstavuje neuhradenu istinu. Urok z omegkania vo vyske 144,63
€ bol podla vyjadrenia zalobcu pocitany sadzbou 8 % ro¢ne na dennom zaklade z vysky neuhradenej
istiny od 1.1.2011 do 27.9.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po poslednom vyc¢isleni irokov z omeskania
do postupenia pohladavky.

Podla vypisu z kartového Gctu ku driu 1.3.2011 (datum poslednej transakcie) bola na tGc¢te Zalovanej
pohladavka vo vyske 1.005,85 €, istina ku driu 31.12.2010 bola vo vyske 790,28 €, ku ktorej bol pripisany
debetny urok vo vySke 152,86 € a urok z omeskania vo vySke 62,71 €.



Zalovana pred sidom vypovedala, Ze podla jej ndzoru uz na Okresnom sude Skalica prebiehalo konanie
v danej veci, jednalo sa o p&zi¢ku poskytnuti od SLSP. Pojednavalo sa o zaplatenie diZznej sumy, v
tejto veci bolo rozhodnuté, jednym z narokov Zalobcu bol aj narok z platobnej karty. Na pojednavani dria
25.9.2014 Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma zdravotné problémy psychického charakteru, asi
30 rokov sa lie€i, denne uZiva lieky. Nepamata si, &i podpisala v roku 2012 dohodu o uznani zavazku,
zda sa jej, Ze nie. Nepamata si, €i bola v banke, alebo niekto navstivil jej domacnost. Zabezpedila si
kartu, na zaklade ktorej vyberala z bankomatu, uhradzalo sa odpisovanim z jej uétu, na ktory chodili
peniaze za opatrovanie syna. DIZnu sumu je schopna zaplatit len formou splatok. Jej jedinym prijmom je
opatrovatel'sky prispevok na syna vo vySke 170 € a syn pobera invalidny déchodok 300 €. Po nahliadnuti
do dotaznika k dohode Zalovana potvrdila, Ze sa tam nachadza jej podpis, avSak nevie, kedy toto
podpisala. Nepamata si, Zze by jej niekto vysvetloval, Ze podpiSe dohodu o uznani zavazku ani ostatné
veci, ktoré su uvedené v dotazniku.

Podra lekarskej spravy MUDr. Radoovej zo diia 17.10.2014, zalovana je dlhodobo psychiatricky lieCena
od roku 1987 pre zmieSanu Uzkostnu poruchu, boli jej predpisované lieky zo skupiny antidepresiv,
neuroleptik a anxiolytik. Na ich ambulancii sa lie¢i od 23.4.2001. V obdobi od 16.5.2011 do 13.6.2007
menovana ich ambulanciu nekontaktovala, od 6/2007 sa dostavovala na kontroly pravidelnejSie.
Menovanej bolo predpisané antidepresivum (Prothiaden 25-25-50 mg), pri dodrzani odporucanych
davok by nemal mat vplyv na luciditu vedomia ani na rozpoznavacie schopnosti. dalej jej bol predpisany
liek na nespavost (Stilnox), uziva sa tesne pred spanim, pri odporuéenom pouziti nema vplyv na
rozpoznavacie schopnosti, jeho uZitie cez defi mdéze mat vplyv na luciditu vedomia. Zalovanej bol
predpisany aj Sulpirid (50-50-0 mg), pri uvedenej davke nie je predpoklad znizenia rozpoznavacich
schopnosti. Uvedenu medikacie nie je mozné kombinovat’ s alkoholom, potom je riziko utimu, taktiez
nie je jasné uzivanie Diazepamu v uvedenom obdobi, za urgitych okolnosti vy$Sie davky Diazepamu
mdbzu mat vplyv na luciditu vedomia. Za predpokladu uzivania uvedenych psychofarmak v odporu¢enom
davkovani by nemali byt rozpoznavacie schopnosti narusené.

Poverena zastupkyfia Zalobcu trvala na navrhu v plnom rozsahu, podotkla, Ze Zalovana podpisala
Dohodu o uznani zavazku dna 19.11.2012, kde uznala zavazok pozostavajuci z istiny 1.114,70 €
a tieZ urok z omeskania a naklady na inkasné konanie. Uzavretiu dohody predchadzalo vypisanie
dotaznika, pri€om Zalovana sama uviedla, Ze dohoda o uznani zdvazku bola vypracovana na zaklade
jej poziadavky. Na pojednavani dria 4.11.2014 zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v zmluve ani jej dodatku
nie je uvedena RPMN. Zo spravy psychiatra je zrejmé, Ze Zalovana v €ase uzatvarania dohody o uznani
zavazku mala rozpoznavacie schopnosti, uznala istinu 1.114,70 €, naklady na inkasné konanie 150
€, ktoré si zalobca neuplatfiuje, a Urok z omeskania 8,75 % roc€ne z istiny za dobu od 27.9.2012 do
zaplatenia Okrem toho zalobca si v konani uplatiuje aj zaplatenie Urokov z omeSkania v sume 144,63 €
za dobu do postupenia pohfadavky na Zalobcu v zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok
a prehladu transakcii od 1.1.2011 do 1.10.2014. Urok z ome$kania bol pogitany sadzbou 8 %, na
preukézanie pouZitia tejto sadzby vSak nema listinny dokaz.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni uéinnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 54 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypodtu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOsobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa

rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1, 2, 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(6) Pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit rocnu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu rocnej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.
Podla § 4 ods. 1 az 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,



¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nemodze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dih uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

V prvom rade sud skumal, &i o zalovanom naroku bolo rozhodnuté v inom konani vedenom na tunajSom
sude, ktoru skutoCnost tvrdila Zalovana. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.
zn. 5C/159/2013 v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti odporkyni G. A., nar.
XXX XXXX o zaplatenie sumy 1.404,90 € s prisluSenstvom na navrh podany dna 24.5.2013, vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 5C/159/2013 - 81 zo dfia 1.4.2014, toho Casu je spis na Krajskom sude
Trnava, ktory ma rozhodnut o odvolani navrhovatefa. Z obsahu predmetného rozsudku sud zistil, ze
pohladavka navrhovatela v konani 5C/159/2013 vyplyva zo Zmluvy o splatkovom tvere €. 252665690
zo dnia 28.10.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 22.000 Sk (1.095,40 €), nejedna
sa teda o pohladavku vzniknuti zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, ktorej zaplatenia sa
Zalobca domaha v tomto konani, preto nebol dévod pre zastavenie konania z dévodu prekazky prv
zacCatého sudneho konania (§ 83 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost
Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel (banka) uzatvoril so zalovanou dna 14.2.2005 Zmluvu o vydani
a pouzivani karty, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta platobna karta - typ: SPOROnakup.
Zaroven ucastnici tejto zmluvy uzatvorili aj Dodatok &. 1 k zmluve, v zmysle ktorého bol Zalovanej
poskytnuty na vydanu platobnu kartu uverovy ramec vo vySke 663,88 € (20.000 Sk) na priebezné
uspokojovanie jej finanénych potrieb. Zalovana vyéerpala z kartového ramca petiazné prostriedky v
celkovej sume 1.029,01 €, no porusila svoju povinnost splacat dohodnuté minimalne splatky vo
vySke najmenej 5 % z kartového ramca (resp. vo vySke vyCerpanej sumy, ak je pohladavka nizsia
ako 5 % z kartového ramca), napokon celkom uhradila len sumu 1.075,95 €. V danom pripade bola
uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik
ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do jej obsahu a takisto ani
do obsahu prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnt sucast zmluvy.
Hoci v zmluve je uvedené, ze Ucastnici uzatvorili zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ide zaroveh o zmluvu spotrebitelsku, a to vzhfadom na charakter postavenia u€astnikov zmluvy,
kde na jednej strane vystupuje banka ako dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
ovplyvnit obsah tzv. formularového typu zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch (§ 23a zak. €.
634/1992 Zb.). Zaroven sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky Uver. Zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch definuje spotrebitel'sky Uver ako do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky aver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitel[skym Uverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Zakon o spotrebitel[skom Uvere upravuje
uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti



alebo povolania. Na pravny vztah zalozeny medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou zmluvou zo
diia 14.2.2005, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatefa odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze zmluva
0 Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Z predloZenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Uver, pretoZze su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou Upravou na to, aby
sa vztah medzi veritelom a dIZnikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Predchodca Zalobcu
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, kioré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet &innosti, ¢o je skutoCnost zndma z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri
(www. orsr.sk ). Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov bankou (veritelom) formou kreditnej karty diZnikovi (spotrebitelovi)
s dojednanym dverovym rdmcom a podmienkami splacania vy&erpanych prostriedkov. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze ide o vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktory nie je vyhaty z pdsobnosti
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko nespada do negativneho vypoétu zmliuv v zmysle § 1
ods. 2, 3 citovaného zakona, na ktoré sa tento zakon nevztahuje. Sud teda pri pravnom posudeni
vztahu zaloZzeného zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych udveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy a dalej prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v odseku 2 cit. ustanovenia. Absenciu niektorej
z tychto nalezitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy, ale vyslovne ju povazuje za platnu za
predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 4 zakona). Sud po
posudeni obsahu zmluvy a predlozenych listinnych dékazov ma za to, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
bola uzavreta platne, ked' na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky
uver, ktory zalovana Cerpala. Su€asne vSak zakon o spotrebitelskych Gveroch poskytuje spotrebitelovi
Specifickl ochranu pri absencii udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢.
258/2001 Z.z.), ktorej nedostatok zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou.

Sud z obsahu zmluvy o vydani a pouzivani karty a jej dodatku €. 1 zistil, Ze tieto neobsahuju udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, €o je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Napriek
tejto skutocnosti Zalobca poZaduje od Zalovanej zaplatenie Uveru aj s urokmi a poplatkami. Zakon ¢&.
258/2001 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy obsahoval ustanovenie, podla ktorého v pripadoch, ked nemozno
urcit rocnu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery ndkladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skonc¢enia zmluvného vztahu (§ 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.). Aj keby sa toto ustanovenie
vztahovalo na dany pripad, Zalobca nepreukazal a ani zo zmluvy, jej dodatku a vysledkov dokazovania
nevyplyva, Zze by bola Zalovana o tychto skuto€nostiach informovana.

Zakon &. 258/2001 Z.z. v ramci pristupového procesu do EU zaviedol tzv. spotrebitelsky uver v sulade
so smernicou Eurépskej rady &. 87/102/EHS za G&elom prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia
financnych sluzieb - k Comu sluZi aj informacna povinnost' vo vztahu k spotrebitefovi ohfadom rocnej
percentualnej miery nakladov, urokov €i inych poplatkov. Tento zakon (v su€asnosti zruseny neskorsim
upravoval podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla, priCom pokial v § 4 ods. 2 pism. g/ ur€il ako zakonnu nélezitost
stanovenie RPMN (bez rozliSenia, ¢&i ide o revolving, kreditnu kartu alebo iny druh Uveru) akcentujuc jej
dolezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny



a bez poplatkov, navrhovatel ako dodavatefl financnej sluzby a profesiondl na finanénom trhu nemdze
tuto skuto€nost opominat, resp. zanedbavat.

KedZe bolo v konani preukazané, ze sa mal Uver povazovat za bezdro¢ny a bez poplatkov, sud skumal,
¢i bol poskytnuty Uver zalovanou splateny. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca na
kreditnej karte vo vyske 663,88 €. Zalovana z Uverového ramca postupne &erpala sumu aZ vo vyske
1.029,01 €. Z predlozeného vypisu z kartového uctu mal sud preukazané, Ze Zalovana celkom uhradila
sumu 1.070,95 €. Zalovana suma teda pozostava len z urokov a poplatkov, na ktoré Zalobca nema
pravny narok vzhfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

Vzhladom na uzavretu dohodu o uznani zavazku sud dalej skumal, ¢i do$lo k platnému uznaniu zavazku
zo strany Zalovanej. Zalovana pred sidom vypovedala, Ze si nepaméta, & v roku 2012 podpisala
dohodu o uznani zavazku, nepamata si, ¢i bola v banke, alebo niekto navstivil jej doméacnost. Pamata
si len, Ze si zabezpedila kartu, na zaklade ktorej vykonavala vybery z bankomatu. Po nahliadnuti do
dotaznika Zalovana potvrdila, Ze sa tam nachadza jej podpis, ale nevedela uviest, kedy dotaznik a
dohodu podpisala, ani nepotvrdila, Ze by jej niekto vysvetfoval, Ze podpiSe dohodu o uznani zavazku
ani ostatné veci, ktoré su uvedené v dotazniku. Sud k uvedenému poznamenava, ze dohoda o uznani
zavazku méa podobu vopred Zalobcom vypracovaného $tandardizovaného formuléra. Zalobca urgil, o
bude v dohode uvedené a v akom zneni, formular je vypracovany pre vopred blizSie neur¢eného diznika
a dopisuju sa len identifikacné udaje ucastnikov, pravny dévod vzniku zavazku a jeho vySka. Rovnako
v dotazniku k dohode su opat vopred naformulované vyhlasenia, z ktorych niektoré su jednoznacne
v neprospech diznika ako spotrebitela a spdsobuju zhorSenie jeho zmluvného postavenia (uznanie
premléaného zavézku, rozhodcovska dolozka). Zalovana potvrdila, Ze dotaznik podpisala, sud vsak
nemal preukdzané, Ze Zalovana skuto¢ne bola pou€ena o vyzname vyhlaseni v dohode uskuto¢nenych,
Ze tymto vyhlaseniam rozumie, boli jej nalezite vysvetlené a je si vedoma néasledkov z toho plynucich.
Za danych okolnosti sud zastava nazor, Ze pravny ukon - uzavretie dohody o uznani zavazku zo dna
19.11.2012 je neplatny v zmysle § 37 ods. Obcianskeho zakonnika, pretoZze zo strany zalovanej chyba
vaznost' véle takyto pravny ukon uskutoénit, ked nebolo preukdzané, Ze Zalovana skuto&ne mienila
uznat dlh zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a pochopila vyznam tohto pravneho ukonu. V
danom pripade tazi Zalobcu dokazné bremeno na preukazanie, Ze Zalovanej boli skuto€ne poskytnuté
nalezité poucenia a vysvetlenia v suvislosti s uzatvaranim dohody a dotaznika alebo o existencii takého
vzdelania Zalovanej, pri ktorom by bolo potrebné nazerat na fiu ako na nadpriemerného spotrebitefa, u
ktorého poucovanie o pravnych aspektoch veci nema opodstatnenie. V konani nebolo preukazané, Ze
Zalovana skuto€ne vedela a bola informovana, Ze uznava dlh a aké ma toto uznanie pravne nasledky,
preto siid povaZuje tento jej Gkon za absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Dalej nemozno vylugit,
Ze Zalovanda nebola v ¢ase uzatvarania dohody v takej psychickej kondicii, aby vedela rozoznat désledky
svojich ukonov, najma ked vypovedala, Ze uzatvorenie dohody a podpisanie dotaznika si nepamata.
V konani bolo preukazané, ze zalovana je dlhodobo psychiatricky lieCena. Dnha 22.10.2012 (dohoda
0 uznani bola uzavreta dfia 19.11.2012) boli menovanej predpisané psychofarmaka na psychiatrickej
ambulancii. Zo spravy lekarky MUDr. Radoovej vyplyva, Ze za predpokladu uZivania predpisanych
psychofarmak v odporu¢enom davkovani by nemali byt rozpoznavacie schopnosti narusené, avSak nie
je jasné uzivanie Diazepamu v uvedenom obdobi, ktory vo vy38ich davkach méze mat vplyv na luciditu
vedomia. ZniZenie rozpoznavacich schopnosti menovanej v rozhodnom obdobi preukdzané nebolo,
uvedené vSak nemozno vyluéit a ani toto zistenie nema vplyv na zaver o nedostatku vaznosti vole
Zalovanej uznat’ zavazok v dohode o uznani zavazku.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze Zaloba nebola podana dévodne, ked Zalovana
suma pozostava len z diZznych urokov a poplatkov, na ktoré Zalobca nema pravny narok vzhfadom k tomu,
Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu RPMN v zmluve a zaroven sud vyhodnotil
uznanie zavazku zo strany Zalovanej ako ukon absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana vzhladom na Gplny Uspech v konani mala podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania, tato si v8ak trovy konania neuplatnila, t.j. nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania
podla § 151 ods. 1 O.s.p., preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



