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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mestsk& ast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Bratislava, Kutlikova ul. &. 17, ICO: 603
201, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Namestie Slobody &. 10, ICO: 36 863 904, proti odporcom: 1/ A. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C.,
N. ul. €. X, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom R. R., zamestnankynou Okresného sudu
Bratislava IV, so sidlom Bratislava, Saratovska ul. €. 1/a, 2/ E. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C., N.
ul. €. X, o zaplatenie 9 888,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti zaplatenia sumy 1 029,66 Eur a uroku z omeskania prevySujuceho urok z omeSkania v
sadzbe 5,5 % ro¢ne zo sumy 8 858,74 Eur za Cas od 22. 5. 2013 do zaplateniasa zastavuje.

Odporcovia 1/a2/su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 8 823,16 Eur spolu
s urokom z omeskania v sadzbe 5,5 % ro¢ne odo dna 22. 5. 2013 do zaplatenia, ako aj nahradit mu
trovy konania k rukdm jeho pravneho zastupcu v sume 1 027,98 Eur titulom trov pravneho zastupenia
a v sume 531,- Eur titulom inych trov konania a to v8etko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.
Zo zastavenej Casti konania sa odporcom 1/ a 2/ nahrada trov konania nepriz- nava.

Navrhovatelfovi sa v ra cia sudny poplatok v sume 55,30 Eur prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dna 27. 12. 2012, sa navrhovatel domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia
9 888,40 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne zo sumy 8 858,74 Eur od 1. 10. 2012
do jej zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ v obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 8. 2012 obyvali byt €. XX v C. na N. ul. €. X, pricom za toto obdobie nezaplatili ziadne
uhrady za byvanie v byte zodpovedajuce vySke predpisaného najomného spolu v sume 3 072,- Eur a
za sluzby dodané do tohto bytu, spolu v sume 5 786,74 Eur. Vzhfadom na ich omeskanie so zaplatenim
Uhrad za byvanie bytu uplatnil si voci nim za ¢as od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2012 aj urok z omeskania spolu
v sume 1 029,65 Eur.



Platobny rozkaz &. k. 27Ro 2257/2012 - 31, ktory sud vydal dfia 12. 4. 2013, bol v zmysle § 173 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. - Obcdianskeho sudneho poriadku (OSP) uznesenim &. k. 27Ro 2257/2012 - 35
zruSeny a sud nariadil pojednavanie. Odporcovi 1/, ktorého miesto pobytu sudu nie je zname, bol podla
§ 29 ods. 2, 6 OSP ustanoveny opatrovnik.

Pred pojednavanim vo veci samej diia 4. 11. 2014 vzal navrhovatel navrh v Casti zaplatenia sumy 1
029,66 Eur - vy&isleného uroku z omeskania a v &asti prislugenstva spat. Urok z omeskania po jeho
procesnej Uprave ziadal priznat v sadzbe 5,5 % ro¢ne zo sumy 8 858,74 Eur od 22. 5. 2013 do jej
zaplatenia. O tomto procesnom navrhu navrhovatela rozhodol sud tak, ze konanie v spatvzatej Casti
podla § 96 OSP zastavil.

Odporcovia 1/ a 2/ sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavili na pojednavanie, avSak sud mal splnené
podmienky podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu navrhovatela a obsahom listinnych dékazov zaloZzenych
v sudnom spise - dokladmi o najomnom vztahu k bytu, evidenénym listom k bytu, dokladmi o skoneni
najomného vztahu k bytu, vyuétovanim nakladov za sluzby dodané do bytu v rokoch 2010 az 2012,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 14C 396/2009, sp. zn. 16 C 31/1998, pricom vykonal aj iné dbkazy a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C 396/2009 - 60 z 3. 10. 2011v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Co 44/2012 - 88 z 8. 3. 2012, pravoplatny dfia 21. 5. 2012 bola odporcom 1/
a 2/ ulozena povinnost vypratat byt €. XX nachadzajuci sa v C. na N. ul. &. X a to voci odporcovi 1/
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a voci odporkyni 2/ v lehote do 15 dni odo dna
zabezpecenia nahradného bytu. Dévodom vypratania bolo skonéenie najomného vztahu odporcov 1/
a 2/, ktori boli v postaveni spolo¢nych najomcov k 31. 3. 2010 pre neplatenie najomného. Vlastnikom
bytu je navrhovatel. Odporcovia 1/ a 2/ v €ase od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012 obyvali oznaCeny byt.
Tato skutoCnost vyplynula aj z konania tunajSieho sidu o vypratanie bytu, sp. zn. 14C 396 /2009,
ktoré pravoplatne skoncilo v maji 2012, respektive opak v konani preukazany nebol. Odporcovia 1/ a 2/
nezaplatili ziadnu k bytu predpisanu platbu. Dia 3. 6. 2011 vystavil navrhovatel vyuctovanie nakladov
na sluzby dodavané do predmetného bytu v roku 2010 a ich skuto¢na vySka v tomto roku bola 1 894,75
Eur. K bytu bolo v tomto roku predpisané najomné 1 152,- Eur (12 x po 96,- Eur). Dha 12. 6. 2012
vystavil navrhovatel vyuctovanie nakladov na sluzby dodavané do predmetného bytu v roku 2011 aich
skuto€na vySka v tomto roku bola 2 301,13 Eur. K bytu bolo v tomto roku predpisané najomné 1 152,-
Eur (12 x po 96,- Eur). Dfia 12. 6. 2013 vystavil navrhovatel vyuc¢tovanie nakladov na sluzby dodavané
do predmetného bytu v roku 2012 a ich skuto¢na vyska v tomto roku bola 2 332,93 Eur. K bytu bolo v
tomto roku predpisané najomné 1 152,- Eur (12 x po 96,- Eur).

Podla § 671 ods.1 zak. €.40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomca je povinny
platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Podla § 696 OZ spbsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob
ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ngjomné, ihradu za
plnenia poskytované s uZivanim bytu a zmenit dalSie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny
pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Pravo byvania v byte v ¢ase po skon&eni najomného vztahu do pridelenia bytovej nahrady, sa odvija
od dvojstranného vztahu tychto ucastnikov a priamo navazuje na najom. Odporkyna 2/ danostou
jej prava byvania v byte, respektive nevypratanim a neodovzdanim predmetného bytu navrhovatelovi
v zazalovanom obdobi je pasivne legitimovana k splneniu platobnych povinnosti viazucich sa k
oznaCenému bytu. Teda k zaplateniu Uhrad zodpovedajucich obvyklému najomnému a cene skutocnych
nakladov za sluzby dodané do bytu. Odporca 1/ byt po skonc¢eni jeho pravneho vztahu k bytu tento
nevypratal a navrhovatelovi neodovzdal, ¢im sa na jeho ukor obohatil. Jeho obohatenie spo€iva v
tom, ze majetok odporcu 1/, ktory v byte byval bez nagjomného vztahu, sa nezmenSil, hoci sa zmenSit
mal, respektive tym, Ze poberal plnenia poskytované s uzivanim bytu a naklady na tieto plnenia
navrhovatelovi nezaplatil. V rokoch 2010 a 2011 boli v predmetnom byte odobraté sluzby vo vyske
skuto¢nych nakladov 1 894,75 Eur (2010) a 2 301,13 Eur (2011), ktoré zalohovo odporcovia 1/ a 2/
nezaplatili. V roku 2012 boli v predmetnom byte odobraté sluzby vo vySke skutoénych nakladov 2 332,93
Eur, zazalovanému obdobiu od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 zodpoveda vysSka nakladov 1 555,28 Eur (2
332,93 Eur: 12 mesiacov = 194,41 Eur x 8 mesiacov). V obdobiod 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012 bolo k bytu
predpisané najomné spolu v sume 3 072,- Eur (32 x po 96,- Eur). DIh odporcov 1/ a 2/ za zazalované
obdobie od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012 je spolu 8 823,16 Eur (1 894,75 Eur + 2 301,13 Eur + 1 555,28
Eur + 3 072,- Eur) a v tejto vySke sud navrhu vyhovel, vo zvySku ho zamietol.

Navrhovatel ziadal aj urok z omeSkania. Odporcovia 1/ a 2/ by sa do omeskania dostali, ak by svoj dlh
riadne a v€as neuhradili. KedZe uz neboli ndjomcami bytu, splatnost dihu sa neriadila najomnou zmluvou
ani prislusnymi ustanoveniami zakona o najme bytu. Cas plnenia v prejednavanom pripade nevyplyva
ani z pravneho predpisu, ¢i dohody uc€astnikov. Odporcovia 1/ a 2/ boli preto v zmysle § 563 OZ povinni
dlh spinit prvého dfia po tom, ¢o ich navrhovatel ako veritel o plnenie poZiadal. Navrhovatel Ziadal urok
z omeskania od 16. dna nasledujuceho po doruceni zaloby odporkyni 2/, teda od 22. 5. 2013, kedy
bol splatny uz cely dlh, pretoZze vyzvu na plnenie nahradza doruovanie vyuctovani nakladov na sluzby
dodané do bytu odporcom 1/ a 2/. Odporkyrfia 2/ zalobu prevzala dia 6. 5. 2013. Tym, Ze odporcovia
1/ a 2/ dih voci navrhovatelovi podla vyucétovani v lehote splatnosti nezaplatili, dostali sa do omeskania
a su preto povinni platit navrhovatelovi od tohto ¢asu podla § 517 ods. 2 OZ aj urok z omeSkania z
diznej istiny. VySka Uroku z omeskania vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
aginnom v &ase vzniku omeskania. Urok z ome$kania Ziadal navrhovatel v zakonnej vyske 5,5 % roéne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP (nepatrny neuspech navrhovatela
v spore, pomer Uspechu uéastnikov v konani bol 99 % u navrhovatela a 1 % u odporcov 1/ a 2/).
Navrhovatelovi trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 593,- Eur. K ndhrade mu
bola priznana €ast zodpovedajica meritérnemu konaniu po Ukone CiastoCného spatvzatia navrhu, teda
531,- Eur. Zvy3na &ast sudneho poplatku 62,- Eur bola navrhovatelovi po krateni o sumu 6,70 Eur
podla §11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch vratena. Navrhovatelovi vznikli trovy
aj pravnym zastupenim. Advokat poZadoval nahradu za 4 ukony pravnych sluzieb a sice dna prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie Zaloby, obidva z roku 2012 a u¢ast na pojednavani dna 31. 3. 2014 -
nemeritérne a 4. 11. 2014. Sadzba za ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
v u€innom zneni za kazdy ukon po 253,94 Eur, za ucast’ na nemeritérnom pojednavani patri 1 odmeny,
teda 63,49 Eur. Pravnemu zastupcovi patri aj nahrada hotovych vydavkov - rezijny pausal, za kazdy
Ukon z roku 2012 po 7,63 Eur a z roku 2014 po 8,04 Eur. Odmena a rezijny pausal za ukony pravne;j
sluzby sa zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o sumu, ktora zodpoveda 20 % DPH. Spolu
trovy pravneho zastupenia, priznané navrhovatelovi predstavuju 1 027,98 Eur (3 x po 253,94 Eur + 1 x
po 63,49 Eur + 2 x po 7,63 Eur + 2 x po 8,04 Eur + 20 % DPH). Podla § 149 ods. 1 OSP sa nahrada
trov konania plati advokatovi.

O nahrade trov zastaveného konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



V zmysle citovaného ustanovenia sud teda pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Navrh bol iasto&ne spatvzaty
bez jeho vecného vyrieSenia, to znamena, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a preto by mal aj
znasat trovy konania odporcov 1/ a 2/.0dporcom 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 3 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voc€i rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sid odmietne.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona &. 233/1995 Z. z.



