Sud: Okresny sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti Zalovanému: V.
W., trvale bytom Q. - R., o zaplatenie 332,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 27,- eur za kazdy zacaty mesiac omeSkania
pocnuc mesiacom august 2010 az do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 12,03 eura, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 143,- eur od 07.08.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
V. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 332,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 332,- eur od 07.08.2010 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 27,- eur
za kazdy zagaty mesiac omeskania poénuic mesiacom august 2010 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, ze dfia 23.02.2010 uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere ¢. 120100516 na sumu 350,- eur za
poplatok za spravu Gveru vo vyske 189,- eur. Zalovany sa zaviazal celkovi sumu 539,- eur zaplatit v 7
mesacnych splatkach vo vyske 77,- eur, prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Poukazal na
to, ze zalovany celkovo uhradil sumu 207,- eur, pricom nakolko neplatil splatky riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, oznamil mu stratu vyhody splatok a cely dih sa stal splatny dha 06.08.2010.
Dlzna suma 332,- eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu tveru
vo vySke 539,- eur a zalovanym uhradenou sumou 207,- eur. Uplatnil si tiez zmluvnu pokutu v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok vo vysSke mesacného poplatku za spravu uveru, a to za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenie istiny vratane poplatku za spravu uveru, ¢o predstavuje
sumu 27,- eur mesacne.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 04.11.2014, na ktoré sa vSak zalovany
nedostavil, pri€om nepoziadal ani z délezitého dévodu o jeho odroenie, preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pred zacatim pojednavania na pojednavani konanom dna 04.11.2014 Zalobca oznamil sudu, Ze svoju
Zalobu berie spat v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 27,- eur za kazdy zaCaty mesiac
omeskania po¢nuc mesiacom august 2010 aZ do zaplatenia a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Vo
zvySnej Casti na Zalobe zotrval.

KedZe zalobca vzal Zalobu spat v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty este pred za¢atim pojednavania, sud
v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil a zaroven Zalobcovi vratil prislusnu
Cast’ sudneho poplatku za Zalobu kratenu o 6,70 eura v zmysle § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s § 11
ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dnia 23.02.2010 zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o uvere €. 120100516 (€.I. 5 spisu), na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 350,- eur. Podla €l. I. predmetnej zmluvy
uver je poskytnuty za odplatu a Urok vo vyske 20 % z istiny za celu dobu splacania uveru (dalej len
poplatok za spravu Gveru, ktory zahriiuje ako odplatu, tak dohodnuty trok). Zalovany sa zaviazal uhradit
Zalobcovi istinu vo vySke 350,- eur a celkovy poplatok za spravu uveru vo vyske 189,- eur, celkom 539,-
eur, a to v pravidelnych 7 mesacnych splatkach vo vy8ke 77,- eur, pri€om prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve je uvedenda priemerna RPMN ku dfu podpisu zmluvy pri splatnosti
uveru na 7 mesiacov 44,77 %. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju Obchodné podmienky, v zmysle
ktorych RPMN ¢€ini pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov 458,92 % (bod 1.). Z oznamenia o zosplatneni
zavazku zo dna 14.07.2011 (€.l. 8 spisu) sud zistil, ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok zo
zmluvy o uvere ¢. 120100516 bol ku dfiu 06.08.2010 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitel'skych Uveroch") na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 365 prva veta Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to do
doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. (v zneni u€innom ku driu uplatnenia Uroku z omeskania) ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu

Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o Gvere, ktora spifa vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked Zalovanému ako spotrebitelovi
poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra)
v zmysle § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven uUver bol Zalovanému poskytnuty
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania v zmysle § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., (hoci zmluva o uvere ako taka je



upravena v Obchodnom zakonniku), ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze
sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhlfadom na formularovu predtla¢ jej obsah
neméze ziadnym podstatnym sp6sobom ovplyvnit. TiezZ mozno poukazat na to, Ze obchodné podmienky
su priamo prilohou tejto zmluvy (dokonca su na druhej strane zmluvy), pric¢om formularovy charakter
zmluvy a skuto€nost, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane preukazuje aj samotné Ciselné
oznacenie zmluvy (120100516), ako aj charakter jednotlivych zmluvnych formuléacii obsiahnutych v
zmluve a v obchodnych podmienkach.

Zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi obsahovat (okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 43 O.z.)
aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani
uzatvorenej zmluvy o uvere €. 120100516 zo dna 23.02.2010 vSak sud zistil, ze vSetky uvedené
nalezitosti neobsahuje. V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na to, ze zo zmluvy nie je vObec
zrejmé, aka je vysSka odplaty za poskytnutie Uveru a aka je vySka uroku. V zmluve je uvedené (¢l. 1.),
Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20 % z istiny za celu dobu splacania uveru (dalej len
poplatok za spravu uveru, ktory zahrtiuje ako odplatu, tak dohodnuty trok). Dalej je v zmluve uvedené
(CL. 11.), ze celkovy poplatok za spravu uveru je vo vySke 189,- eur. Z takéhoto vymedzenia vSak vobec
nie je zrejmé, aku Cast poplatku za spravu uveru tvori odplata a aki samotny urok. Pritom odplata za
poskytnutie Gveru a urok nie su totozné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zakonny podklad a plnia rozdielne
funkcie. Zatial ¢o odplata za poskytnutie Uveru ma svoj zakonny podklad v ustanoveni § 499 Obch.
zak. a rozumie sa nou poplatok za rezervovanie penaznych zdrojov uréeny v percentach p.a. (ro¢ne)
z neCerpanej sumy prisluSného limitu, Urok predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie Uverovej sumy a
svoj zakonny podklad ma v ustanoveni § 502 Obch. zak.. NavySe odplata na rozdiel od Urokov ma
jednorazovy charakter a nie je viazana na realne poskytnutie Gveru. Sud tiez poukazuje na to, ze pojem
"poplatok za spravu uveru" tak ako ho pouzil zalobca v zmluve (teda ze by mal zahffiat’ obidva vySSie
uvedené instituty) je matici a zavadzajuci, nakolko uz zo samotného oznacenia (nazvu) tohto poplatku
(za spravu uveru) vyplyva, ze by sa mal vztahovat na Cinnosti a Ukony suvisiace so spravovanim
poskytnutého Uveru. Z vy$Sie uvedeného vymedzenia instititov "odplata za poskytnutie tveru" a "trok"
je v8ak zrejmé, ze so spravou uveru nemaju ni¢ spolo¢né. Z uvedeného teda vyplyva, ze zmluva je v
tejto Casti (odplaty/Uroku/poplatku za spravu uveru) neurcita (¢o spdsobuje jej neplatnost podla § 37
0.z.), tym zaroven nie je mozné zistit aka Cast’ splatky sa zapocitava na istinu, Uroky a iné poplatky, ¢im
zmluva nespina nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch (k nesplneniu
uvedenej nalezitosti pozri tiez rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo
dfia 11.04.2014 a sp. zn. 10C/14/2014 zo dha 24.04.2014). V nadvaznosti na to nie je zrejmy ani udaj
o rocnej urokovej sadzbe v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. NavysSe
sud poukazuje na to, ze v zmluve je uvedena priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy pri splatnosti
Uveru na 7 mesiacov vo vySke 44,77 %, avS8ak na druhej strane zmluvy pod oznacenim "Obchodné
podmienky", je uvedena RPMN pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov vo vySke 458,92 %. Takuto vysku
RPMN, ktora viac ako 10-nasobne prevySuje vysSku priemernej RPMN, povazuje sud za odporujucu
dobrym mravom, a tym neplatnu v zmysle § 39 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 O.z. (pozri tiez rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/151/2012 zo dna 11.06.2013, kde sud povazoval za odporujucu
dobrym mravom RPMN v ovela nizSej vySke a kde sa tento sudu tiez vyjadril k nemoznosti spajat’ instituty
odplata a urok pod pojem poplatok za spravu Uveru). Za nekorektné a odporujice dobrym mravom
povazuje sud aj uvedenie skutocnej vysky RPMN vztahujucej sa na poskytnuty tUver v obchodnych
podmienkach (medzi mnozstvom inych menej podstatnych udajov) a uvedenie priemernej vySky RPMN
v ovela nizSej vyske priamo v zmluve, €o sud hodnoti ako zamer zmiast spotrebitefa a vyvolat u neho
mylnG predstavu, Ze si berie Uver pri ovela nizSej sadzbe RPMN ako sa v skuto€nosti vztahuje na
poskytnuty aver. Prave udaj o vySske RPMN mozno pritom povazovat pre spotrebitela za rozhodujuci a
najpodstatnejSi spomedzi vSetkych ostatnych, kedZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (teda vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru) a pomaha mu tak zorientovat sa v ponuke viacerych produktov a vybrat si pre
neho ten najvyhodnejSi. V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie veritela (okrem toho,
ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat aj ako nekalu obchodnu praktiku (v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

KedZe zmluva neobsahuje vy3Sie uvedené nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch
(§ 4 ods. 2 pism. h/, i/) poskytnuty Uver sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch



povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je teda povinny vratit Zalobcovi iba poskytnutu
istinu uveru (bez odplaty/uroku/poplatku za spravu Uveru) po odpoditani vykonanych uhrad zo strany
Zalovaného. Zalobca poskytol Zalovanému uver (istinu) vo vyske 350,- eur, z &oho Zalovany uhradil spolu
sumu 207,- eur, Zzalovany je teda povinny vratit Zalobcovi rozdiel vo vyske 143,- eur spolu s urokmi z
omeskania (kedZe sa dostal do omeskania s Uhradou dlZnej sumy) v zakonnej vyske o 8 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (€o predstavuje 9 % ro¢ne), a to odo dfa nasledujuceho po
zosplatneni dlhu zo strany zalobcu (ku ktorému doSlo dria 06.08.2010).

Vzhladom na uvedené sud zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvySnej Casti (odplaty/Uroku/poplatku za
spravu uveru vo vyske 189,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 189,- eur
od 07.08.2010 do zaplatenia) zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni 142 ods. 2 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zavinil zastavenie
konania v tejto Casti, €0 mozno hodnotit ako jeho neuspech a zaroven Uspech zalovaného (porov.
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dna 26.01.2011), pricom vo zvysnej Casti
uplatneného naroku (vo vyske 332,- eur) mal Uspech iba €iasto¢ny (¢o do sumy 143,- eur). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze uspech Zalovaného bol vaési ako uspech Zalobcu, &im vzniklo Zalovanému pravo na
nahradu trov konania, kedze si vSak zalovany nahradu trov konania neuplatnil (Ziadne mu v konani ani
nevznikli), suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



