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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci navrhovatelky: U. Q., nar. XX. C. XXXX, bytom W.
X. U. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Pavol Kollar, Lehotského 4, Bratislava, proti odporkyni: P. O.,
nar. XX. T. XXXX, bytom W. X. U. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Agata DZaCovska, Hviezdoslavova
315, Senica, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Senica z 11. jula 2013 €. k. 7C/127/2012-84 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vydania
rozhodnutia o urceni, Zze ona je vylunou vlastni¢kou rodinného domu s. €. XXX, stojaceho na parcele
€. 1578, zapisaného na LV &. XX, vedeného Spravou katastra Senica pre katastralne uzemie W. X.
U.. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (zakona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obcianskeho sudneho poriadku), § 130 ods. 1 O. z.
(zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplneni - Obc&ianskeho zakonnika), ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, aj ked navrhovatelka
preukazala naliehavy pravny zaujem na veci, ked sa pozitivnym ur€ovacim navrhom domahala urcenia,
ze ma vlastnicky vztah k celému rodinnému domu s. €. XXX, pri€om tento zaujem je dany tym, ze
momentalne postavenie navrhovatelky bez takéhoto urCenia je neisté. Sud prvého stupna vychadzal
z darovacej zmluvy zo dna 25. 1. 1966, z ktorej vyplyva, ze U. P. - stary otec UcastniCok konania
daroval svojmu synovi U. P. a jeho manzelke Y. svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na
nehnutelnostiach parc. €. 1578 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1579/3 - zahrada, kde tito (syn a
jeho manzelka) uz zacali s vystavbou nového rodinného domu na parcele €. 1578 na zaklade stavebného
povolenia ONV - odbor vystavby Senica, ¢. vyst. 1598/65 z 15. 6. 1965, ktory dom bol dokonceny a
uzivania schopny 1. 8. 1967. Z vysluchov svedkov mal sud preukazané, Ze rodi¢ia navrhovatelky a
odporkyne stavali dom sami, nikto im finanéne nepomahal. Otec uCastniCok konania zomrel XX. XX.
XXXX. Dedi¢skeé konanie po fiom bolo pravoplatne skon¢ené dna 24. 3. 1998 osved&enim o dediCstve
sp. zn. D 119/97, Dnot 5/98 zo dha 6. 3. 1998. Ku driu svojej smrti bol spoluvlastnikom nehnutelnosti
parc. €. 1578, parc. ¢. 1579/3 a rodinného domu s. €. XXX postaveného na parc. ¢. 1578 v podiele
1/4-ina, popri svojej manzelke, ktora vlastnila nehnutelnosti v podiele 1/4-iny a popri bratovi U. P,,
ktory vlastnil predmetné nehnutelnosti v podiele 1/2-ice. V tomto dedi¢skom konani uzavreli dedicky
(manzelka otca uc€astniCok a jeho 5 dcér) dohodu o vyporiadani dedistva, na zaklade ktorej sa 5 dcér
vzdalo v prospech matky svojho dedi¢ského podielu a tato sa tak stala vlastni¢kou 1/2-ice predmetnych
nehnutelnosti. Matka u¢astni€¢ok konania potom darovacou zmluvou z 9. 3. 2000 darovala navrhovatelke



svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na predmetnych nehnutelnostiach. Z dedi¢ského spisu
sp. zn. D 537/98 mal sud (prvého stupfa) preukazané, ze U. P., nar. XX. X. XXXX, ktory je bratrancom
ucastniCok konania (a synom brata ich otca U. P.), sa stal osvedenia o dedi¢stve D 537/98, Dnot
144/98-V vlastnikom nehnutefnosti - parc. €. 1578 a parc. €. 1579/3 zapisanych na LV &. XX v podiele
1/2-ice. Nestal sa v8ak podielovym spoluvlastnikom aj rodinného domu s. & XXX, pretoZe jeho otec
U. P. ku dfiu svojej smrti (XX. X. XXXX) nemohol byt vlastnikom i tohto, kedZe rodinny dom s. ¢.
XXX bol postaveny az v roku 1967. Sprava katastra Senica v8ak ako vlastnika zapisala zaznamom
U. P. i pre predmetny rodinny dom. U. P. darovacou zmluvou z 21. 5. 1999 daroval odporkyni svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na nehnutefnostiach na LV &. XX, t. j. parc. & 1578, parc.
€. 1579/3 a predmetného rodinného domu, napriek tomu, Ze podiel na rodinnom dome mu nepatril,
pricom U. P. musel vediet alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mal vediet, Zze Sprava katastra
Senica pri zapise jeho vlastnickeho prava pochybila, ked ho zapisala ako podielového spoluvlastnika
i predmetného rodinného domu. Odporkyra sa tak nemohla stat' vlastni¢kou predmetného rodinného
domu v 1/2-ici titulom darovacej zmluvy od U. P., pretoZe tento jej nemohol previest viac prav ako mal
sam. Sud prvého stupria preto u nej skumal splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, ktorymi su spdsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost
a dihodobost' trvania drzby, resp. dobromyselnost’ takejto drzby. Sud prvého stupria mal bez pochyb
preukazané, Ze odporkyna bola dobromysefna v tom, Ze jej spoluvlastnicky podiel patri, pretoZze nemohla
mat vedomost o tom, Ze Sprava katastra Senica nespravne zapisala U. P. na LV &. XX aj ako podielového
spoluvlastnika rodinného domu. Poc¢as celej doby drzby jej nikto nevytykal ani ju nikto neupozorfioval
na to, Ze by spoluvlastni€kou nemala byt. Opravnenou drzitefkou 1/2-ice predmetného rodinného domu
sa stala 6. 7. 1999 a splnila tak i podmienku nepretrzitého trvania opravnenej drzby najmenej 10 rokov.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zdkona &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku) a neuspesnej navrhovatelke
ulozZil povinnost’ zaplatit odporkyni (k rukédm jej pravnej zastupkyne) nadhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 594,16 eur za 6 ukonov pravnej sluzby po 60,07 eur a 1 ukon pravnej sluzby za 15,02 eur, 7 x
rezijny pausal po 7,81 eur a 5 x ndhradu za stratu ¢asu po 13,01 eur plus 20% DPH 99,03 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pretoze
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Uviedla, ze odporkyna nikdy nemohla vydrzat spoluvlastnicke pravo k rodinnému
domu o vefkosti 1/2, nakolko nikdy v minulosti a ani v su€asnosti nebola splnena ziadna z&konna
podmienka a nalezitost pre vydrzanie zo strany odporkyne. Odporkyfia nikdy nemala rodinny dom v
drzbe, tento ma v drzbe navrhovatelka, ktora od €asu, kedy sa nastahovala k matke a opatrovala ju az do
jej smrti. Navrhovatelka sa o dom nepretrzite a vylu€ne stara, plati dan z nehnutelnosti, ktord odporkyna
nikdy neplatila, ¢o je priamym dbkazom, ze nie je dobromyselnou drzitelkou. Odporkyfna nemdze ani
tvrdit, ze nevie, kto rodinny dom postavil a kto bol jeho vylu€nym vlastnikom, kedze iSlo o rodiCov
odporkyne. Pred navrhovatelkou mala rodinny dom vo vylu¢nej drzbe matka navrhovatelky a odporkyne.
Nikdy tak nevznikli pochybnosti ohfadom vlastnictva a ani drzby rodinného domu. Navrhovatelka
nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k rodinnému domu esSte pocas zivota matky navrhovatelky na
zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a matkou navrhovatelky. Nebola zapisana
ako vyluéna vlastnicka len z toho dévodu, ze z neznamych pricin pochybil prisluSny notar a nasledne
prislusna Sprava katastra, ¢o potvrdil aj sud prvého stupfia. Vyluénou vlastni¢kou rodinného domu je
navrhovatelka, nakolko rodinny dom nadobudla do vylu€ného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy
medzi navrhovatelkou a svojou matkou, rodinny dom uziva, ma ho v drzbe este z Cias, ked Zila jej matka
a tato drzba trva dodnes.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
resp. i konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu



prvého stupfia je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit' (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 4. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 O. s. p.), pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného pred sudom prvého stupfia pod sp. zn. 7C/127/2012 je urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. az. W. X. U.. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha, ktorym bol navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty.

Podla§2190ds. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud prvého stupria
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré ho viedli k spravnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZriuje s napadnutym rozsudkom.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. z. W. X. U. podla listu vlastnictva €. XX ako parc. €. 1578 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 720 m2 a parc. €. 1579/3 - zahrady vo vymere 645 m2, resp. i rodinného
domu s. &. XXX postaveného na parc. ¢. 1578 su navrhovatelka a odporkyria. Navrhovatelka sa stala
spoluvlastni¢kou svojho podielu titulom darovacej zmluvy zapisanej pod V 255/2000 a odporkynia titulom
darovacej zmluvy zapisanej pod V 737/99. Navrhovatelke polovi¢ny podiel darovala jej matka (Y. P.),
ktora svoj poloviény podiel nadobudla jednak na zaklade osvedcenia o dediCstve (dediCskej dohody) sp.
zn. D 1119/97 Dnot 5/98 zo 6. 3. 1998 (1/4-ina) a jednak na zaklade darovacej zmluvy registrovanej
25. 1. 1966 (1/4-ina). Z obsahu tohto osved&enia vyplyva, ze rodinny dom s. &. XXX s prislusnymi
parcelami nadobuda v spoluvlastnickom podiele 1/4-ina vzhladom na celok bez povinnosti vyplaty oproti
ustupujucim dedickam matka navrhovatelky a odporkyne, kedze ustupujuce dedicky (5 dcér) sa svojich
podielov v jej prospech vzdali. Z obsahu darovacej zmluvy registrovanej Statnym notarskom v Senici
driia 25. 1. 1966 pod R/BB/66, resp. SE-703/65-64 vyplyva, ze darca U. P., st. daroval U. P, ml. a
jeho manzelke Y. P. polovicu (1/2) svojich predmetnych nehnutelnosti parc. €. 1578 a parc. ¢. 1579/3.
Tento darca U. P. (. j. stary otec u€astniok konania) mal okrem syna U., ml. aj syna U., ktory vSak
zomrel v roku XXXX a zanechal po sebe syna U., nar. X. X. XXXX. Z uznesenia Ludového sudu v
Malackach Cd 827/55 z 15. 2. 1956 vyplyva, Ze tento povolil podla kipnej zmluvy z 22. 8. 1955 zapisat
do novootvorenej vliozky Cislo 3718 v prospech U. P, st. v 1/2 a syna U. P. v 1/2 nehnutelnosti parc. ¢.
1579/3 - stavebna plocha vo vymere 13 a 65 m2 a odpisat ich z vlozky ¢€. 12. Vlastnictvo parc. &. 1578
od pociatku nebolo dolozené do sudneho spisu. Osved&enim o dediéstve D 537/98 Dnot 144/98-V z 15.
4. 1999 bolo dodato¢ne prejednané dedistvo po U. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. X. XXXX a
dedicstvo po fiom (predmetné nehnutelnosti parc. €. 1578 a parc. €. 1579/3) nadobudol jeho jediny syn
U. P, nar. XX. X. XXXX. Tento potom predmetné nehnutelnosti daroval odporkyni darovacou
zmluvou z 21. 5. 1999 (V 737/99).

Zo svedeckych vypovedi potomkov jednak Y. P. (5 dcér) a jednak syna U. P. U. P. (nar. X. X. XXXX)
vyplyva, zZe si boli vedomi, ze polovic¢ny podiel na predmetnych nehnutelnostiach vlastni i U. P. (nar.
X. X. XXXX), ktory s nimi zil a na stavbe nového rodinného domu sa podielal finan¢ne i pracou. Ak by
bolo dedi¢stvo po U. P. (zomr. XX. X. XXXX) vyporiadané v ¢ase kratko po jeho smrti, stal by sa U. P.
(nar. X. X. XXXX) poloviénym vlastnikom vSetkych nehnutelnosti uz v tomto ¢ase. Navrhovatelka bola
ucastnickou dedic¢ského konania najskoér po svojom otcovi (rok 1998), kedy svoj podiel odstupila matke
a uz vtedy musela mat vedomost, aky podiel je predmetom dedenia. V roku 2000 (9. 3. 2000) jej matka
darovala svoj poloviény podiel na predmetnych nehnutefnostiach a i v tomto ¢ase mala navrhovatelka
vedomost’ o tom, aky podiel je predmetom darovacej zmluvy. UZ v tomto &ase bola druha polovica
predmetnych nehnutelnosti zapisana v liste viastnictva ¢. XX na odporkynu, ktorej ju U. P. (nar. X. X.



XXXX) daroval darovacou zmluvou z 21. 5. 1999. Navrhovatelka nenamietala velkost spoluvlastnickeho
podielu pri dedi€skom konani v roku 1998, resp. nenamietala objem dediCstva prejednavany po otcovi
U. P, ml. Tvrdenie navrhovatelky, Ze surodenci U. P., ml. - U. P. a G. F., rod. P. boli nim vyplateni
zo starého rodinného domu sa ukazalo ako nepravdivé, ked G. F. vo svojej vypovedi jednoznacne
uviedla, Ze vyplatena nebola ona, ani jej brat U. P. a &estné vyhlasenie, ktoré to malo dosvedcCovat jej pri
podpise nikto neprecital. Obsah Eestného vyhlasenia necitala, pretoZe navrhovatelke doverovala, aviak
k udajnému vyplateniu v roku 1958 jednozna¢ne nedoslo. To, Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadny
titul, na zaklade ktorého by €o i len teoreticky mohla byt viastni¢kou rodinného domu s. &. XXX v celosti,
potvrdzuje i vyjadrenie U. P. (nar. X. X. XXXX), ktory uviedol, Ze ho navrhovatelka asi pred dvoma rokmi
navstivila a chcela, aby zrusil darovaciu zmluvu, ktorou odporkyni daroval svoj podiel na predmetnych
nehnutefnostiach a aby ich daroval jej, o vS8ak odmietol a navrhovatelka urazena odiSla. Ak potom
navrhovatelka (resp. jej pravny zastupca) tvrdi - pri absencii iného titulu - Ze by mohla poloviény podiel
na nehnutefnostiach vydrzat, ani toto tvrdenie neméze obstat, ked navrhovatelka uz pri obdarovani
svojou matkou v roku 2000 musela vediet (a na liste vlastnictva €. XX i vidiet), Ze vlastnictvo druhého
poloviéného podielu na nehnutelnostiach patri odporkyni od roku 1999 a sama si tak bola vedoma
skutoCnosti, Ze jej drzba nembze byt dobromyselna.

Ak potom sud prvého stupria navrh navrhovatelky zamietol, rozhodol tak spravne, pretoze navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala ziaden titul, na zaklade ktorého by mala byt vyluénou
vlastni¢kou predmetnej domovej nehnutelnosti. Odvolaci sid mohol takyto jeho rozsudok ako vecne
spravny podfla § 219 ods.1 O. s. p. len potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze ich uspesSnej odporkyni nepriznal, vzhlfadom na to, ze tato si ziadne v odvolacom
konani nevycislila a ani jej zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



