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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: Polnohospodarska Pdda, s.r.o., so sidlom
Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 369 zastupenej advokatskou kancelariou LawService,
s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX A., zastipenému advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, za u€asti intervenienta na strane Zalovaného: MH Invest I,
s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, zasttpeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., so sidlom Konventna 6, 811 03 Bratislava, o uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/116/2016-305 zo
dna 06.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/116/2016-318 zo dna 07.07.2021, o odvolani
Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 18C/116/2016-319 zo diia 15.06.2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok a dopitiaci rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby domahal uréenia, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v kat. Uz. A., obec A., okres F., zapisanych Okresnym uradom F., katastralny odbor, ako parcela
registra "C" parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 683 m2 a parc. €. XXXX ostatné plochy o
vymere 1487 m2 ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18.08.2016
Okresného uradu F., odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-F.-Z v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/IXXXXX/Q.. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom zamietol navrh na
preruSenie konania. Svoje rozhodnutia pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137, § 164, § 255
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP"),
§470ds.1,2,§48 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o vyvlastfiovani"). V oddévodneni svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia XX XX.XXXX uzavrel so Zalovanym kupnu
zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dria 01.07.2015. Zalovany od
zmluvy odstupil bez uvedenia dévodu, preto sa zalobca pévodne domahal ur€enia jeho vlastnictva k
nehnutelnostiam. Dévodom zmeny Zaloby bolo vyvlastnenie spornych nehnutelnosti a zloZzenie ndhrady



za vyvlastnenie do Uschovy Okresného sudu Nitra podla sp. zn. 12U/4/2016 s tym, Ze pre vydanie
Uschovy je podstatné vyrieSenie otazky vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca diia 14.03.2018 dorugil
sudu navrh na zmenu Zaloby a sud ju uznesenim €. k. 18C/112/2016-173 zo drfia 23.08.2018 pripustil.

2. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenom v uzneseni €.
k. 12C0/46/2019-232 zo dha 03.03.2020 prijal zaver o naliehavom pravnom zaujme na pozZzadovanom
uréeni, a dalej sa zaoberal vecou samou, pri€om ju posudil z hmotnopravneho hladiska.

3. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze napriek existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZe zalobca nepreukéazal
vznik vlastnickeho prava zakonnym spdésobom. Zalobca sa totiz nikdy nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, kedze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo na podnet prokuratora
zastavené. Zalobca sa nikdy nemohol stat vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, kedze pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnych zmluv vzniklo
Statu predkupné pravo k spornym pozemkom, a to priamo zo zakona, dfiom schvalenia navrhu na
vydanie osved¢&enia o vyznamnej investicii vladou, t. j. 21.07.2015. Nadobudnutiu vlastnickeho prava v
prospech zalobcu teda branila existencia zakonného predkupného prava statu. Zaverom konstatoval, ze
v pripade ak by boli kipne zmluvy uzatvorené v ase existencie zakonného predkupného prava Statu,
bol by pravny ukon absolutne neplatny, pretoZe by sa nim obchadzal zakon.

4.  Zamietnutie navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016 odbvodnil tym, Ze vzhladom na ucinky zakona ¢.
282/2015 Z. z. nema spravne konanie Ziadny vplyv na toto prebiehajice konanie. Ani Uspech Zalobcu v
spravnom konani by nepriniesol zmenu vo vlastnictve spornych nehnutelnosti, ktoré boli vyvlastnené.

5. Uznesenim ¢&. k. 18C/116/2016-407 zo dna 23.09.2021 pripustil sud prvej inStancie na strane
zalovaného vstup intervenienta MH Invest Il, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava,
ICO: 50 021 150 do konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Nesuhlasil s ndzorom sudu o neprimeranosti kipnej ceny, kedZe takyto zaver
nevyplynul z vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze rozhodnutie spravy katastra nie je rozhodnutim, s
ktorym by bola spajana ucinnost zmluvy a teda zaver sudu, Ze ked nedoS$lo k vkladu, plati, Ze strany
od zmluvy odstupili, vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zmluva je platna a G€inna drfiom
jej podpisu. Rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost zmluvy.
Zaver sudu o nasledkoch spojenych s idajnym porusenim predkupného prava vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Predkupné pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy neexistovalo a nebolo zapisané v
katastri, a teda strany nemohli mat' o fiom Ziadnu vedomost’, boli viazané svojimi obligaCnymi prejavmi.
KedZe platila viazanost obligaénym prejavom, uvedeny zaver nemdze zmenit ani skutocnost, Ze v €ase
rozhodovania o vklade uz predkupné pravo existovalo. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva
obsah a opravnenia z predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava.
Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu upravu predkupného prava, hovori len o okamihu
vzniku predkupného prava, priCom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené.
Z ustanovenia § 3 ods. 5 tohto zdkona nevyplyva absolutna neplatnost pravneho ukonu, resp. zakaz
nakladat' s majetkom. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v zakone o niektorych opatreniach obsah,
opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré
tieto pravne kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom
zakonniku (rovnako ako dodatona nemoznost plnenia), a to kogentnymi normami. Pokial by sud
vychadzal z tychto noriem, musel by dojst k opaénému zaveru. Z pravnej Upravy ustanovenia § 603
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované aj voci nadobudatelovi, preto
neméze nastat dodatoCnd nemoznost plnenia. Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna predovSetkym o
predmet zavazku, pricom nie je podstatny subjekt zavazku. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a
nasledky nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 Obcianskeho zakonnika. Podla ods. 2
tohto ustanovenia plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit’ aj za stazenych podmienok,
s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o niektorych
opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika, pokial nedéjde k splneniu zakonnych podmienok, t.
j- do dvoch rokov sa nevykona alebo nezacne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia je



zrejmé, Ze zavazok plnit podla kupnej zmluvy by bolo mozné splnit' aj po dohodnutej dobe. Predkupné
pravo je upravené kogentnymi normami, ktoré nemozno obist, ¢o vylu€uje i prijatie takého zaveru, Ze by
sa v pripade porusenia predkupného prava mohlo jednat o dodatoénd nemoznost plnenia. Dogasnost
trvania predkupného prava ma relevanciu v spoijitosti s uplatnenim predkupného prava, kedZe uplne
vylu€uje vznik dodato€nej nemoznosti plnenia, ktora musi byt ex lege trvala.

7. Zalobca podal odvolanie aj vo&i dopifiaciemu rozsudku, ktory navrhol zrusit a vec vratit na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Uviedol, Ze sud oddvodnil zamietnutie navrhu na preruSenie
konania tym, Ze jeho uspech v spravnom konani by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne
predmetnej nehnutefnosti, kedZe vzhfadom na vyvlastnenie by uz jeho nebolo mozné zapisat ako
vlastnika nehnutelnosti. Takéto oddévodnenie povazuje za rozporuplné. V spravnom konani napadol
rozhodnutie o vyvlastneni. Ak dbjde k jeho zruSeniu pre nezakonnost, bude mat zruSenie vplyv na toto
prebiehajuce konanie, kedZe ho bude mozné zapisat’ ako vlastnika nehnutelnosti.

8.  Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu voéi rozsudku a dopinaciemu rozsudku uviedol, Ze rozsudky
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne, a preto ich navrhol potvrdit. Poukazal na okolnosti,
za akych uzatvoril kipnu zmluvu. Uviedol, Ze Okresny urad F., katastralny odbor zru$il na zaklade
protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu z dévodu poruSenia predkupného
prava Statu. Jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Z
judikatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky €. R 54/2018, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 6/2018 vyplyva, Ze: ,neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona &.
175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu vofnost’ povinného, ako na skutoénost, ktora ma vplyv na
povolenie vkladu, je podfa kasaéného sudu v rozpore s ucelom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z. z. o
poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti". Vzhfadom na to,
Ze k predmetnému pozemku existovalo predkupné pravo Statu, bol povinny ho reSpektovat, a tak prijal
ponuku spol. MH Invest, s.r.o. Okresny uUrad F., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dha
18.08.2016, €. OU-F vyvlastnil vlastnicke pravo MH Invest, s.r.0., ktory nadobudol vlastnicke pravo
k pozemku originarnym spdsobom. V pripade originarneho nadobudnutia vlastnictva si nadobudatef
vlastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze
ak by navrh MH Invest, s.r.o. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijal, bolo by jeho vlastnicke pravo k
pozemku, odhliadnuc od jeho véle, vyvlastnené. Zastava nazor, Zze kipna zmluva je absolutne neplatna
pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré bolo obidené uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy so
Zalobcom. Z ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach
vyplyva (bod 45. Rozsudku Najvy$3ieho sudu SR 10SZRK/ 8/2017 zo dna 19.06.2018), ze uvedenu
situaciu hodnoti ako dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o
vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u¢inkom
nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu nemoznost' plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru
skuto€nost' spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.
z. povinny prihliadat. Zalobcove tvrdenia o tom, Ze rozhodnutie v konani na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 115/259/2016 moze viest k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, povazuje za
zmatocné a zjavne neddvodné.

9. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dna
XX XX XXXX uzatvorili sporové strany kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného
previest na Zalobcu vlastnicke pravo k parcele €. XXXX o vymere 683 m2 za odplatu XXX eur,
a dina XX XX XXXX doslo k uzatvoreniu druhej kupnej zmluvy s predmetom prevodu parcely €.
XXXX o vymere 1487 m2 za odplatu vo vyske XXX eur. Diia 21.07.2015 vzniklo k vyvlastnenym
pozemkom predkupné pravo $tatu, pri¢om vykupna cena bola znaleckym posudkom stanovena na
XX, XX eura za m2 (za parcely Zalovaného teda celkovo v sume XX XXX, XX eura). Zaver sudu o
neprimeranosti vzajomnych plneni z kiipnych zmluv je teda vysledkom logickej uvahy pri hodnoteni
dbkazov a skutkovych tvrdeni, ked prihliadol na stivis momentu a okolnosti uzatvorenia kipnych zmluv
so Zalovanym a naslednym vznikom zédkonného predkupného prava Statu v kratkom ¢asovom rozmedzi,
v dosledku ¢oho mala hoc aj polnohospodarska péda v danej lokalite nepomerne vyssiu hodnotu z



dovodu planovanej vystavby priemyselného parku bez ohlfadu na to, Ze kone¢na vykupna cena bola
stanovena znaleckym posudkom az neskér. O tejto skutoCnosti Zalobca velmi dobre vedel, pretoze
sa cielene zameriaval na vykup pozemkov v danej lokalite s vedomim ich omnoho vy3Sej hodnoty
uz v €ase uzatvarania zmluvy. Skutkovy priebeh konania Zalobcu bol vo vSetkych pripadoch rovnaky;
uvadzanie do omylu ohladne vyhodnosti predaja a vytvaranie ¢asovej tiesne pri podpise zmluv priamo
v bydlisku poSkodenych, zvadéSa starSich fudi s cielom €o najrychlejSie nadobudnut vlastnicke pravo k
pozemkom s vedomim, Ze v kratkom &ase budu vykupované za nasobne vysSie ceny. Podla nazoru
Zalobcu mal sud vec nespravne posudit, ked spojil rozhodnutie o vklade s momentom G&innosti kiipnych
zmlav. Ohliadnuc od toho, Ze sud sa nikde k takémuto kon&tatovaniu neuchylil, spravne uviedol, Ze je
potrebné rozliSovat medzi obliganopravnymi u€inkami scudzovacej zmluvy (zakladajuce zavazkovo-
pravnu povinnost previest vlastnicke pravo) a vecnopravnymi nasledkami (samotny prevod vlastnickeho
prava). Ak by aj teda bola zmluva platna a ucinna (zavazok by platne vznikol a subjekty zavazku
by boli svojimi prejavmi viazané), sama o sebe eSte nemusi vyvolat vecnopravne nasledky, najma
v situaciach, ked prevodu vlastnickeho prava brani nejaka prekazka. ObligaCnopravne ucinky, na
ktoré sa Zalobca odvolava, znamenaju moznost domahat sa, aby si strany splnili svoje povinnosti
zo zmluvy za predpokladu, Ze zmluva je platnym pravnym ukonom. Od kupnych zmluv v8ak bolo zo
strany Zalovaného odstupené, kedZe boli naplnené zakonné predpoklady na odstipenie od zmluvy v
zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od kupnych zmliv tak Zalobca stratil ucinny titul
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom. Ak by v8ak aj odstupenie od zmluv
nebolo platné, plneniu zo zmluv na strane Zalovaného by branila ina prekazka, ktora vznikla dodato¢ne
po uzatvoreni zmluyv, ktorou je vznik zdkonného predkupného prava k vyvlastnenym pozemkom. Vznik
zakonného predkupného prava Statu k nehnutelnosti po vzniku zavazku nema vplyv na platnost alebo
uginnost tohto zavazku, ale na realizaciu plnenia zavazku po momente jeho vzniku. Tato skuto&nost
spbsobuje dodatoénu nemoznost plnenia, ktora nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by
bol v zmysle pravneho ukonu povinny. Naslednym uplatnenim predkupného prava zo strany Statu sa
tato prekazka stala trvalou, CiZze bez ohfadu na to, &i su kupne zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
platné a ucinné, nemohli a ani nemézu vyvolat’ vecnopravne ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava
k vyvlasthenym pozemkom v prospech Zalobcu, pretoZe tomu brani zakonna prekazka. Predkladané
zavery zalobcu o pravnej povahe zakonného predkupného prava podfa zakona €. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii a pripadnych nasledkoch jeho porusenia
sU pravne neudrzatelné. Predkupné pravo Statu v zmysle citovaného zakona je zakotvené v norme
verejného prava a v dosledku odliSnych zasad a principov, ktorymi sa verejné pravo spravuje, ani
nemozno uvazovat' o akychkolvek analégiach s predkupnym pravom podfa sukromného prava, hoci aj
obsah zakonného predkupného prava $tatu nie je v prisludnej pravnej norme blizsie definovany. Ugelom
tejto normy je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré
su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodérstva Slovenskej republiky (a nie to, aby osoba
opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného prava
rozhodne predat, ako tvrdi Zalobca), €iZze zmyslom a ciefom predkupného prava Statu je zabezpedit
Statu a jeho organizaciam vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom od momentu jeho vzniku a od
jeho aktualneho vlastnika, &iZze v podstate zabranit, aby sa vlastnicke pravo dalej prevadzalo na iné
subjekty, ¢o by mohlo zna¢ne skomplikovat dosiahnutie Ucelu - pripravy stavby, ktora je vyznamnou
investiciou. Inymi slovami, vlastnicke pravo je od momentu vzniku predkupného prava Statu (ktory sa
viaze na okamih vydania osvedZenia o vyznamnej investicii a nie jeho zapis do katastra nehnutelnosti)
neprevoditefné na iné subjekty. Hoci tento zaver v zdkone €. 175/1999 Z. z. priamo normativne vyjadreny
nie je, jednoznaéne vyplyva z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo viacerych
rozhodnutiach (rozsudok sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dnia 19.06.2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dha
30.05.2018, sp. zn. 6Szrk 3/2018 zo diia 18.05.2018) s ohladom na ucel a zmysel rozoberanej pravnej
normy v podstate zadefinoval jeho zakladné atribaty: 1) okamihom vzniku zakonného predkupného
prava je zmluvna vofnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 z&kona €. 175/1999 Z. z., obmedzena priamo zo zakona - je nadriadené obligatnym prejavom véle
subjektov; 2) vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja prednostne
ponuknut tieto pozemky na kupu Statu; 3) spravny organ rozhodujuci o povoleni vkladu vlastnickeho
prava je povinny na existenciu predkupného prava Statu prihliadat' obligatérne ako na rozhodujucu
skutkovu a pravnu skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu; 4) existencia predkupného prava
Statu v momente vzniku zavazku spbsobuje absolutnu neplatnost takéhoto zavazku, kedZe sa nim
obchadza zakon; 5) existencia predkupného prava tatu vzniknutého po vzniku zavazku brani realizacii
predmetu zavazku (prevodu vlastnickeho prava). Z ohladom na vy3Sie uvedené zavery najvy$Sich



sudnych autorit je predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. institutom verejného
prava a vzhfadom na jeho pravnu podstatu a u€el sledovany zakonom €.175/1999 Z. z., preto nemozno
uvazovat o akejkolvek analégii s predkupnym pravom podla sikromného prava, ktoré ma ina obsahovu
naplfi a jeho poruSenie vyvolava v podstate opacné pravne nasledky. Okresny sud Nitra teda pravnu
povahu zakonného predkupného prava aj s ohfadom na aktualnu judikaturu posudil spravne. Rovnako
povaZzuje za vecne spravny aj zaver sudu vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobcu na prerusenie konania.
S ohladom na vznik predkupného prava Statu a jeho nasledné uplatnenie zo strany Statu tak ostava
predmetné vyvlastrfiovacie konanie a jeho désledky (zloZenie vyvlastiiovacej nahrady do Uschovy sudu)
bez akéhokolfvek pomeru k osobe Zalobcu. Otazky vyvlastriovania, uschovy vyvlastfiovacej ndhrady
alebo pripadnych dbsledkov vyplyvajucich zo zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni sa tykaju vyhradne
vyvlastnitela (MH Invest, s.r.o.) a vyvlastfiovaného subjektu (MH Invest Il, s.r.0.), preto ani nemozu
mat’ Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani o urenie vlastnickeho prava medzi Zalobcom a
Zalovanym. Ziadny dévod na preru$enie konania nie je dany a zo strany Zalobcu ide iba o snahu oddialit’
nevyhnutné vyplatenie nahrady za vyvlastnenie opravnenému subjektu, ktorym je intervenient.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok a dopifiaci rozsudok sudu prve;
inStancie su vecne spravne. Preto tieto rozsudky podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze v €ase vyvlastnenia
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. A., obec A., okres F., zapisanych
Okresnym uradom F., katastralny odbor, ako parcela registra "C" parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere
683 m2 a parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 1487 m2, a to z dévodu, Ze diia XX XX.XXXX
a XX XX.XXXX uzavrel so Zalovanym kupne zmluvy, ktoré boli podané na kataster nehnutelnosti s
navrhom na vklad. Zalovany od zmluvy odstupil a nasledne dfia 21.07.2015 vzniklo $tatu priamo zo
zakona podla § 3 ods. 5 zadkona o niektorych opatreniach predkupné pravo. Na tuto skutoCnost' pri
rozhodovani o vklade spravny organ prihliadol a vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu nepovolil.
Zalovany predal nehnutelnosti spolodnosti MH Invest, s.r.o., ktora ich predala spolo&nosti MH Invest
I, s.r.o. Po tomto predaiji boli predmetné nehnutefnosti vyvlastnené rozhodnutim Okresného uradu F.
z doévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke
pravo na spoloénost MH Invest s.r.o. Zalobca podanu Zalobu v désledku toho zmenil a vo vztahu k
vyvlastnenym nehnutefnostiam sa domahal uréenia vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodrioval tym, Ze na zéklade vyhovujuceho rozsudku by mal
narok na vyplatenie sumy za predmetné pozemky, ktord MH Invest, s.r.o., vlozil do uschovy Okresného
sudu Nitra v suvislosti s rozhodnutim o vyvlastneni.

12.  Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozZadovanom uréeni (uznesenie €. k. 12C0/46/2019-232), zamietol Zalobu a poukazal
na podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom o niektorych opatreniach, ktorym bolo
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Zmluvna volnost vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu tak bola priamo zo zakona obmedzena. Tato skuto&nost
spbsobila, Ze spravny organ pravoplatne nerozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a Zalobca nikdy vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nenadobudol. Dfiom
schvalenia osved&enia o vyznamnej investicii viadou dna 21.07.2015 vzniklo Statu zakonné predkupné
pravo, ktorého existencia branila nadobudnutiu viastnickeho prava k pozemkom v prospech zalobcu.
Zalobca teda nikdy vlastnicke pravo k pozemkom nenadobudol a nebol ich vlastnikom ani ku dfiu
vyvlastnenia.

13. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je teda zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca sa vlastnikom vyvlastnenych pozemkov nikdy nestal, pretoZze k pozemkom vzniklo predkupné
pravo Statu, ¢o spbsobilo dodatoéni nemoznost plnenia zavazku kdpnych zmliv uzavretych medzi
Zalobcom a zalovanym. Zalobca nikdy ani len nebol zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti.

14. 'V konani nebolo sporné, Ze dna 21.07.2015 vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie
osvedC&enia 0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby - strategického parku, pri€om realizacia stavby



sa tykala aj spornych nehnutefnosti, €o rovhako nebolo medzi stranami sporné. Tymto dfiom 21.07.2015
vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. predkupné pravo Statu. Kipne zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené diia XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX. Ur&eniu vlastnickeho
prava zalobcu teda brani dodatoéna nemoznost plnenia, a to vzhfadom na pravnu podstatu predkupného
prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, priCom zmluvna vofnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZe predkupné
pravo Statu, je obmedzena priamo zo zdkona. To sice nepésobilo neplatnost zmluv, ale dodatoCnu
nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
na zéklade tychto kupnych zmluv, diiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
vladou dha 21.07.2015, vzniklo Statu predkupné pravo k spornym pozemkom zo zakona, a tak spravny
organ bol povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v
kupnych zmluvach zo dria XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovaného pinit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a tym zanikol aj tento zavazok.
Zalobca preto neméze byt vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tychto pozemkov.

15. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnuti Najvysdieho sudu SR sp. zn.
6Szrl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp. zn. 10Szrk/19/2018,
sp. zn. 4S2rk/10/2018, podfa ktorych brani uréeniu vlastnickeho prava Zalobcu dodatoéna nemoznost
plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava. ,Zakonné predkupné pravo na zaklade
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktora skuto€nost’ spravny organ rozhodujuci
o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. Spravny organ
bol povinny skimat, &i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zédkona €. 175/1999 Z. z., teda &i bola predmetna
nehnutefnost prednostne ponuknuta Statu." Z rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, dospel kasaény sud k zaveru, Ze
zmluvna volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z., je obmedzené priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v
pripade ich zamys&laného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad
mdbze byt v sulade s u€elom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z.

16. Na rovnaké zavery napokon poukazuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
54/2018, podla ktorého zmluvna volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné
pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
je obmedzena priamo zo z&kona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
instititu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvna volnost povinného subjektu, je
v rozpore s U€elom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych rozhodnuti NS SR, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, na zaklade akych skuto¢nosti mu malo vzniknut vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Zalobca totiz nikdy nebol zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutefnosti prave v doésledku dodatoénej nemoznosti plnenia kupnych zmliv uzavretych so
Zalovanym, kedZe spravny organ prihliadol v sulade so zdkonom €. 175/1999 Z. z. na predkupné pravo
Statu. Uvedeny zakon totiz priamo obmedzuje zmluvnu volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., a preto nie je mozné na dany
pripad aplikovat vdeobecné ustanovenia tykajuce sa predkupného prava tak, ako namietal Zalobca v
odvolani. Ciefom citovaného zakona je v pripade vydania osved&enia o vyznamnej investicii, a teda



vznikom predkupného prava Statu, zabranit' dalSiemu prevodu vlastnictva na iny subjekt, aby nedoslo
k ohrozeniu a skomplikovaniu procesu vyvlastnenia. Zakon sa snazi zabezpecit' Statu nadobudnutie
vlastnictva k pozemkom, ktoré su predmetom vyvlastnenia, priamo od ich vlastnika, a to okamzite v
momente vzniku predkupného prava Statu. Zakon nesleduje zaujem tretej osoby, aby prednostne tato
(v pripade uzatvorenia zmluvy) nadobudla k dotknutej nehnutelnosti vlastnictvo a az nasledne doslo
k jej vyvlastneniu Stdtom. Cielom zakona je praveze zabranit prevodu vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti na tretie osoby, a to z dévodu, aby Stat mohol zrealizovat bezodkladne svoje pravo. Z
uvedenych dévodov nie je mozné na pripad aplikovat’ ustanovenia sukromného prava tak, ako namietal
Zalobca v odvolani, €o vyplyva aj z rozhodnuti najvyssieho sudu.

18. S ohladom na vSetko vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k tomu, Ze Zalobca sice preukazal
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, avSak nepreukazal, Ze bol vlastnikom
vyvlastnenych pozemkov, a Ze mu z tohto dévodu patri nahrada za vyvlastnenie, vlozena do Uschovy
sudu. Preto odvolanie Zalobcu povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Zalobca v odolani vyjadril aj nesuhlas s nazorom stdu o neprimeranosti kipnej ceny a zaverom,
Ze ak nedoslo k vkladu, plati, Ze strany od zmluvy odstupili. K tomu odvolaci sud dodava, Ze uvedené
sice sud prvej indtancie v bodoch 21. odévodnenia uviedol, ale podstatny a jediny dévod, pre ktory
sud zalobu zamietol, bola existencia predkupného prava $tatu, ktora branila nadobudnutiu viastnickeho
prava zalobcu k spornym pozemkom (bod 22.). S uvedenym zaverom zamietnutia zaloby sa odvolaci
sud tak ako je vy3Sie uvedené, stotoznil, a z tohto dévodu povazoval za nadbyto¢né zaoberat sa zavermi
sudu, ktoré nemali na rozhodnutie samotnej veci Ziadny dosah a ktorymi sud ani zamietnutie Zaloby
nezdovodnil.

20. Rovnako za neddvodné povaZoval odvolaci sud aj odvolanie vog&i dopifiaciemu rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania do skonenia konania vedeného
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, v ktorom sa rieSi zakonnost' vyvlastfiovacieho
konania. Ani pripadny Uspech Zalobcu v spravnom konani v8ak nespdsobi nadobudnutie vlastnickeho
prava zalobcu k spornym pozemkom, kedZe dfiom schvalenia osved€enia o vyznamnej investicii viadou
vzniklo Statu zakonné predkupné pravo, ktorého existencia branila nadobudnutiu vlastnickeho prava k
pozemkom v prospech Zalobcu. Preto odvolaci sud dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani boli uspesni Zalovany a intervenient, ktorym podla § 255 ods. 1 CSP patri
nahrada trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania v plnej vySke. Odvolaci sud im nahradu tychto trov
voci Zalobcovi priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Podfla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



