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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného C. H., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratorky v Topol€anoch
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 16. 04. 2014, sp. zn. 2T/156/2013, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku, zru $uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému

C. H., narodenému XX. XX. XXXX v Q., W. republika,
trvale bytom F., ul. Dr. K. &. XXXX/XX,

toho €asu F., u G. A,, na ul.

E. XXXX/XX,

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona,

uklada

trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol v bode 1. obZalovany C. H. oslobodeny spod obZaloby Okresne;j
prokuratorky v Topol€anoch zo dfa 31. 03. 2013, sp. zn. Pv 279/2013, a to podla § 285 pismeno f/ Tr.
por., pretoZe trestnost &inu zanikla. Tento vyrok sa stal pravoplatnym, nakofko nebol napadnuty Ziadnou
z procesnych stran.

V bode 2. bol obZalovany uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3
pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:



hoci mu z ustanoveni zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru Y. H., nar. XX. XX.
XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 10P/136/2007 zo dna 12. 06. 2007
a pravoplatnym dna 19. 06. 2007 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry sumou 23,24 eur mesacne
vzdy do 15-teho dia vopred k rukam opravneného starého otca B.. C. N. s uc€innostou od 01. 04. 2007,
svojej vyzivovacej povinnosti sa v mieste svojho bydliska umyselne vyhybal a to v obdobi od 01. 12. 2011
do 31. 03. 2014 (okrem obdobia od 10. 12. 2012 do 02. 01. 2013 , kedy bol vo vykone trestu v UVTOS
Nitra, obdobia od 17. 01. 2014 do 31. 03. 2014 z dévodu PN a zaplatenia sumy 140,92 eur dfia 25. 03.
2014 opravnenému starému otcovi Ing. C. N. s tym, Ze napriek tomu, Ze bol viackrat zamestnany ako
dohodar, vyzivné riadne neplatil, pri¢om nasledne, ked bol v dalSom obdobi bez pracovného pomeru
sa nezaevidoval na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, ale
ani inym spbésobom hodnoverne nepreukazal, Ze si zamestnanie aktivne hlada, ale naopak, ked sa aj
na kratke obdobia zaevidoval na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny, z Uradu prace bol
vyradeny pre nespolupracu, ¢im spésobil dlh na vyZivnhom vodi opravnenému B.. C. N., nar. XX. XX.
XXXX a jeho manzelke C. N., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom V., U. XXX/XX vo vyske 440,08 eur.

Za tento precin mu bol podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2a 3 Tr.
zak., pri zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka a 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia
slobody bol obZalovanému podmienecne odloZeny a ur¢ena skidobna doba v trvani 2 rokov. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dha 04.
07.2013, sp. zn. 2T/87/2013 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Okresna prokuratorka v Topol€anoch do
vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V dévodoch odvolania uviedla:

Sud ukladal trest za skutok, ktory sa stal az po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/87/2013. Ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. je preto nezakonné.
V zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nemdze podmieneCne odloZit vykon trestu odnatia slobody
obzalovanému, ak odsudzuje pachatela za uUmyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Sud mal teda ukladat trest nie suhrnny, ale samostatny a obZalovanému
mal ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody. Navrhla preto podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit' a su€asne obzZalovanému podla § 322 ods. 3 Tr. por., s
poukazom na ust. § 207 ods. 3 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak., pri zistenej pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vymerany v dolnej polovici trestnej sadzby a
na vykon tohto trestu ho navrhla podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradit do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti krajska prokuratorka pridrziavajuc sa dovodov uvadzanych odvolatelkou,
navrhla po zruSeni vyroku o treste napadnutého rozsudku ulozZit nepodmieneény trest v sulade s
navrhom okresnej prokuratorky.

Obzalovany napriek tomu, Ze o termine verejného zasadnutia bol riadne a v€as upovedomeny, sa nan
nedostavil a verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. V predchadzajucom konani uviedol,
Ze nikdy nechcel neprispievat na svoju dcéru. Stari rodi¢ia mu vSak zakazuju s fiou sa stretavat, je tazko
chory a ma nizky mesacny prijem.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie zistovanim zdravotného stavu obZalovaného prostrednictvom
oSetrujuceho i obvodného lekara a z tychto dokladov zistil, Ze po 22. 09. 2014 obZalovany nie je schopny
sustavného zamestnania. Jeho stanovisko je dolozené prepustacimi spravami zo zdravotnickych
zariadeni.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle 317 ods. 1 Tr. por., preskumal dévodnost a zakonnost hapadnutého rozsudku, vyroku
proti ktorému smerovalo odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané dévodne.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseni odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu. S poukazom na ust. § 41 Tr. zak.

Obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 04. 07. 2013, sp.
zn. 2T/87/2013, a preto ak bol v tejto veci uznany vinnym za konanie prebiehajuce od obdobia 01. 12.
2011 do 16. 01. 2014, okrem obdobia od 10. 12. 2012 do 12. 01. 2013, nemozno takyto trestny €in
chapat spachany skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ale prave naopak, za trestny ¢in nasledujuci, v ktorom si obzalovany musel uvedomovat, Zze od 05.
07. 2013 prebieha ufiho skuSobna doba podmieneéného trestu odfatia slobody, v rdmci ktorej si neplinil
vyZzivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena voci opravnenym B. C. N. a jeho manzelka C. N.. Z toho
dovodu bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a s prihliadnutim na zasady pre
ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a s dérazom na intenzitu protiprdvneho konania obZalovaného,
ale aj pritaZzujucej okolnosti v zmysle  § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZit obZalovanému nepodmienelny trest
odniatia slobody s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vymerany
na samej dolnej hranici a na vykon tohto trestu ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. PretoZe aj ked obZalovany bol vo
vykone trestu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 02. 10. 2012, sp. zn. 1To/82/2012,
zvy8ok vykonu jeho trestu bol Rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii z 02. 03. 2013 odpusteny s
ucinkom zahladenia tohto odsudenia, a preto nebolo mozné nan prihliadnut'.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



