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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelky: N. O., nar.
XX XX XXXX, 1. XX, E., zastupena: JUDr. Roman HoSovsky, advokat, MikulaSska 1/a, 811 01 Bratislava,
proti odporcom: 1. B.. T.. O. M., nar. XX XX.XXXX, W. XXXX/X, K., 2. GERONT DSS, s.r.o0., ICO: 36 686
409, Tamas8kovi¢ova 17, 917 01 Trnava, o urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, takto

rozhodol:

I.Uréuje sa,zeZmluvao prevode vlastnictva bytu uzavreta medzi navrhovatelkou ako predavajicou
a odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi dfia XX. XX.XXXX v spojeni s dolozkou zo diia XX. XX.XXXX,
predmetom ktorej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu €islo XX na X. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXXX na I. ulici €islo XX v E. a prevod spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXX na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku parcelové Cislo XXXX registra ,R. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2, vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres E., obec E., katastralne
uzemie E., ktorého vklad bol povoleny A. katastra E. rozhodnutim zo dfiia XX. XX.XXXX pod &islom vkladu
VXXXX/XX, je neplatna.

Il. Odporcoviav 1.a2.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 474,78 eura a nahradu inych trov konania v sume 132,50 eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 28.09.2012, doru€enym sudu dria 02.10.2012, domahala, aby sud
urcil, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z XX.X.XXXX, ktorou navrhovatelka previedla do vlastnictva
odporcov kazdému v polovici vlastnicke pravo k bytu &. XX na X. poschodi bytového domu supisného
Cisla XXXX na I. ulici &. XX v E. a spoluvlastnicky podiel XX/XXXXX na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach tohto domu a na pozemku parc.C. XXXX, t.j. zastavanej plochy vo vymere XXXX m2,
ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti v katastralnom Uzemi E. na liste vlastnictva €. XXXX a podla
ktorej C. urad v E. , A. katastra v E. rozhodnutim z XX.X.XXXX €. Z povolila vklad vlastnictva do
katastra nehnutelnosti na odporcov je neplatna a zaroven zaviazal odporcov na nahradu trov konania
navrhovatelky. Su¢astou navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcom nakladat’ s nehnutelnostami.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 9C/56/2012-40 zo dria 15.10.2012 vydal predbezné opatrenie,
ktorym odporcom zakazal nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Na z&klade odvolania podaného
odporcom v 2. rade bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 10C0/28/2013-87 zo dfia 11.03.2013
odvolanie v Casti tykajucej sa odporcu v 1. rade odmietnuté a uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa odporcu v 2. rade zmenené tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v takejto ¢asti zamieta.



Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze syn byvalého spolupracovnika jej syna P. O. - P. W., jej
synovi prislubil, ze mu vybavi finanéné prostriedky z N. fondov, najom Cerpacej stanice A. i skoncenie
sudneho sporu vedeného proti nemu na Okresnom sude Bratislava Il, s ¢im mali byt spojené finan¢né
naklady. K tomu R. W. navrhol, aby sa na tento ucel pouZili prostriedky ziskané prevodom bytu
navrhovatelky na iné osoby. Jej syn a potom aj navrhovatelka uverili R. W., Ze im pomd&zZe, najma
ked malo ist o do€asny prevod a za tym ucelom bola podpisana aj zmluva o buducej zmluve, ktorou
bude prevedeny byt spat do vlastnictva navrhovatelky. Na navrh R. W. navrhovatelka zmluvou zo
dna XX.XX.XXXX previedla vlastnictvo k bytu do podielového spoluvlastnictva odporcov (kazdému v
polovici) za sumu 33.000,00 eur. Sprava katastra v E. rozhodnutim z XX.X.XXXX ¢&. Z povolila vklad
vlastnictva do katastra a na list vlastnictva €. XXXX zapisala kupujucich. Zmluva o prevode vlastnictva
bytu je podla navrhovatelky neplatna, pretoZe nebola urobena slobodne a vazne (§ 37 ods. 1 OZ) a
prie€i sa dobrym mravom (§ 39 OZ). Ako déchodkyria a vdova je naliehavo odkazana na predmetny
byt, v ktorom byva uz desiatky rokov. Nemala najmens$i dévod zbavit sa vlastnictva bytu, pretoZe by
tym priSla ,0 strechu nad hlavou®. Odporcovia zmluvu podpisali osobitne bez notarskeho overenia a
R. W. jej doru€il jeden original zmluvy. Odporcov nepozna, nikdy ich nevidela a ani sa neboli pozriet v
byte, nezaujimali sa o to, ¢o kupuju. Nedostatok informacii odporcov o predmete kipy spdsobil, ze v
zmluve o prevode bytu bol nespravny udaj o vymere bytu a k navrhu na vklad nebolo pripojené vyjadrenie
spravcu domu o nedoplatkoch. Sprava katastra v Trnave rozhodnutim z 20.04.2012 prerusila konanie
o vklad a vyzvala u€astnikov zmluvy urobit’ dodatok k zmluve. Tento nedostatok odstranili odporcovia v
sucinnosti s R. W., priCom v mene navrhovatelky konal odporca v 1. rade, pre ktorého XX.XX.XXXX na
notarskom urade podpisala splnomocnenie na zastupovanie. R. W. jej sustavne prizvukoval, Ze prevod
bytu ma byt iba do¢asna kaucia na Cerpaciu stanicu, ktord musi jej syn zloZit. Verila mu najma preto,
Ze sa prezentoval ako kandidat na poslanca do parlamentu. Tieto okolnosti spésobili, Ze podpisala text
kupnej zmluvy, Ze byt predala za 33.000,00 eur, pricom &estne prehlasuje, Ze od kupujucich ani od R.
W. neprevzala ani cent. Navrhovatelka a jej syn sa s R. W. dohodli, Ze prevod bytu bude len do€asny
a Ze po vybaveni vSetkych zaleZitosti vlastnictvo k bytu sa vrati na fiu spat. R. W. s tym suhlasil, ale
pri podpise zmluvy o prevode bytu XX.XX.XXXX nedoniesol zmluvu o spatnom prevode, tuto priniesol
na notarsky urad dr. J. diia 20.04.2012. V tejto zmluve sa buduci predavajuci zaviazali previest na fu
byt najneskdr do 18.10.2012 za 15.000,00 eur. Ani pri podpise tejto zmluvy neboli pritomni odporcovia
v 1. a 2. rade. Je nelogické, Ze ak by i8lo o skutoéne vazny umysel previest vlastnictvo bytu na iného,
nebola by sa za 24 hodin uzavierala medzi tymi istymi u€¢astnikmi zmluva o spatnom prevode toho istého
bytu. Odporcovia sa zaviazali previest nehnutelnost spat na navrhovatelku bez akychkolvek zavazkoyv,
dihov, vecnych bremien a zaloznych prav, napriek tomu po nadobudnuti vlastnictva k bytu uzavrelis OTP
Bankou Slovensko Uverovd zmluvu a zmluvu o zriadeni zalozného prava na predmetny byt. Uvedené
skuto&nosti potvrdzuju, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 18.4.2012 je neplatnd, pretoZe nebola
uzavreta ani slobodne ani vazne a so skutoénym umyslom previest vlastnicke prava na iné osoby. Téato
zmluva odporuje aj dobrym mravom, pretoZe konanie odporcov a P. W. je podozrenim zo spachania
trestného C&inu, preto spolu so synom podala na menovaného trestné oznamenie.

Odporcovi v 1. rade bol navrh doru€eny dfia 22.10.2012, pri¢om tento sa k nemu nevyjadril.

K navrhu sa pisomne vyjadril odporca v 2. rade, ktory vo vyjadreni zo dfia 05.11.2012 uviedol, Ze odporca
v 2. rade je pravnickou osobou, ktorej konatelom je Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom VI. R. XX, E.,
za ktorého v predmetnej veci a za odporcu v Il. rade na zaklade splnomocnenia konal Z. A. ml., nar.
XX XX.XXXX, bytom tamtiez. Dalej uvadza, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze kipna cena za
byt bola v sume 33.000,00 eur, ale bola v sume 33.800,00 eur, tato suma jej bola zaplatena. Potvrdenie
0 nedoplatkoch si od spravcu vyziadala navrhovatelka. Navrhovatelka sumu 33.800,00 eur prevzala z
ruk splnomocnenca odporcu v 2. rade Z. A. ml. a za pritomnosti P. W.. Je faktom, Ze pristupili na dohodu,
ze navrhovatelka si m6ze odkupit predmetny byt do Siestich mesiacov spat, ked bude chciet. Na tuto
moznost uzavreli zmluvu o buducej kipnej zmluve, nie vSak za 15.000,00 eur ale za 33.800,00 eur.
Navrhovatelka musela zrejme s niekym tito zmluvu pozmenit na 15.000,00 eur vybratim a zamenou
prislusnej strany o kupnej cene.

Navrhovatelka vo vyjadreni zo dha 17.04.2013 dalej uviedla, Ze v priebehu konania vy$la najavo nova
skutoénost, ktord je vyznamna z hladiska hodnotenia platnosti uzavretych pravnych ukonov medzi



navrhovatelkou a odporcami. Tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia odporcu v 2. rade z 05.11.2012, zmluvu
o prevode vlastnictva bytu z 18.04.2012 vratane dolozky k nej a aj zmluvu o buducej kupnej zmluve z
19.04.2012 za odporcu v 2. rade neuzavrel Statutarny zastupca Z. A. nar. XX XX.XXXX,. ale Z. A, nar.
XX XX XXXX. Skuto€nost, Ze by Z. A. mladSi uzatvéaral predmetné pravne ukony v mene obchodnej
spoloénosti GERONT DSS, s.r.o. na zaklade splnomocnenia nie je uvedena v texte zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu z XX.XX.XXXX, ani v dolozke k tejto zmluve, ani v zmluve o buducej kupnej zmluve
z 19.04.2012, ani v dal$ich Ukonoch vratane navrhu na vklad. Dalej poukazala na § 46 ods. 2 OZ,
judikataru - R 5/1988, stanovisko NS SR z 03.10.2001 sp.zn. Cpj 33/01 a rozsudok NS SR sp.zn.
6S20/49/2009. Z uvedeného podla navrhovatelky vyplyva, Ze ak zmluvu o prevode nehnutelnosti urobil
zastupca ucastnika zmluvy (napr. kupujuceho) a tato skuto€nost’ nie je uvedena v texte zmluvy, potom
nie je dodrzana pisomnd forma v zmysle § 46 a 40 OZ a takato zmluva je absolutne neplatng podla
§ 39 OZ pre rozpor so zakonom. Na pojednavani dfia 04.11.2014 navrhovatelka uviedla, Ze upravuje
navrh v ¢asti oznacenia odporcu v 2. rade, priCom spravne oznacenie je GERONT DSS s.r.o0. a spravne
sidlo je Tamaskovi¢ova 17, Trnava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dia 28.09.2012, vypisom z LV &. XXXX na €.1.
5, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. XX.XXXX, vypisom z LV &. XXXX na ¢&.I. XX, vypisom
z LV €. XXXX na €.I. XX, rozhodnutim Spravy katastra €. Z. Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo
dria 20.06.2012, rozhodnutim Spravy katastra €. Z vypisom z Obchodného registra ¢.I. 38, vyjadrenim
odporcu v 2. rade zo dfia 05.11.2012, estnym prehlasenim navrhovatelky zo dria 18.04.2012, Zmluvou o
buducej kipnej zmluve zo dfia 19.04.2012, vyjadrenim navrhovatelky zo dfia 23.11.2012, oznamenim zo
dna 19.10.2012, vyjadrenim navrhovatelky zo dfa 17.04.2013, vypisom z Obchodného registra €.I. 114,
odpovedou OR PZ zo dfia 04.07.2014, uznesenim OR PZ zo dfia 12.12.2012, vypisom z Obchodného
registra €.l. 169, historickym prehladom udajov z Obchodného registra &.I. 175, podpisovym vzorom &.1.
178, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom Gc€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. pre k.u. E. zo dfia 17.04.2012 vyplyva, Ze v ¢ase vyhotovenia vypisu
bola ako vlastnik bytu €islo XX na X. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX na . ulici €islo XX
v E. a prisluchajucich spoluvlastnickych podielov na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a na
pozemku (dalej len ,predmetny byt*) zapisana katastri nehnutelnosti navrhovatelka.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. XX.XXXX (dalej len ,zmluva®) vyZiadanej vo fotokdpii
zo Spravy katastra E. (na €.I. 33) vyplyva, Ze tuto uzavreli navrhovatelka ako predavajuci a odporca v
1. rade a odporca v 2. rade ako kupujuci, priom odporca v 2. rade je v zmluve oznaceny nasledovne:
Obchodné meno: GERONT DSS s.r.o., Sidlo: Tomaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, SR, ICO: 36 686 409,
Zapisana: OR SR Trnava, oddiel: Sro, vl. & 19089/T, Konajuca: Z. A. konatel. Za podpismi u¢astnikov
zmluvy sa nachadza DoloZka, ktorou sa opravuje vymera podlahovej plochy bytu, pri¢om dolozka je
datovana dfiom 24.04.2012 a podpisana nasledovne: ,N. O. v.z. T.. B.. O. M. na zaklade plnej moci zo
diia XX XX.XXXX. €. OP EB XXX XXX, B.. T.. O. M. €. OP N.8, W. V. s.r.o0. konatel Z. A. & OP A. XXX
XXX, zaA.E. T.. V.“.

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre k.U. E. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, ze v €ase vyhotovenia
vypisu boli ako podielovi spoluvlastnici predmetného bytu zapisani v katastri nehnutefnosti odporcovia
v 1. a 2. rade, a to kazdy v podiele 1/2.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 20.06.2012 vyplyva, Ze tuto uzavreli
OTP Banka Slovensko, a.s. ako zalozny veritel a odporcovia v 1. a 2. rade ako zalozcovia, zalohom
bol predmetny byt, priCom odporca v 2. rade je v zmluve oznaéeny nasledovne: Nazov: GERONT DSS
s.r.o., v zastupeni konatelom spoloénosti Z. A., r.&. XXXXXX/XXX, A.: Z. R. XXXX/XX, XXX XX E., T.: XX
XXX XXX. V zavere zmluvy je potvrdenie povereného zamestnanca banky, Ze zaviazani vlastnoruéne
podpisali listinu pred nim.

Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 19.04.2012 vyplyva, Ze tuto uzavreli odporca v 1. a rade
a odporca v 2. rade ako buduci predavajuci a navrhovatelka ako buduci kupujuci, pri€om odporca v 2.



rade je v zmluve oznaéevny nasledovne: Obchodné meno: GERONT DSS s.r.0., Sidlo: TamaSkovi¢ova
17,917 01 Trnava, SR, ICO: 36 686 409, Zapisana: OR SR Trnava, oddiel: Sro, vl. &. 19089/T, Konajuca:
Z. A., konatel.

Z uplného vypisu z Obchodného registra na internete €.I. XXX vyplyva, Ze v Obchodnom registri bol Z.
A. mladSi zapisany ako konatel spolo¢nosti odporcu v 2. rade od 03.04.2014.

Z historického prehladu tdajov z Obchodného registra zo dfia 26.09.2014 spolo¢nosti odporcu v 2. rade
vyplyva, ze Z. A., narodenému dfia XX. XX.XXXX, bydliskom VI. R. XXXX/XX, E., vznikla funkcia konatela
spolo€nosti dia 15.03.2007 a skoncila dfia 28.03.2014 a Zze Z. A., narodenému dia XX.XX.XXXX,
bydliskom C. XXX/XX, A., vznikla funkcia konatela spolo¢nosti dha 28.03.2014.

Z Listiny o ustanoveni do funkcie a podpisového vzoru konatela spolo€nosti odporcu v 2. rade zo dfa
28.03.2014 (¢.l. 178) vyplyva, Ze rozhodnutim jediného spolocnika bol do funkcie konatela spolo&nosti
odporcu v 2. rade ustanoveny Z. A. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX; XXX XX A..

Z Podpisoveého vzoru konatela spolo€nosti odporcu v 2. rade (€.I. 179) vyplyva, Ze ide o podpisovy vzor
Z. A. (bez blizSich udajov).

Pri vysluchu odporca v 1. rade uviedol, Ze podla neho bola zmluva uzatvorena slobodne a vazne. Nevidi
dovod neplatnosti zmluvy, pretoZe tato navrhovatelka slobodne podpisala, a nevidi dévod neplatnosti ani
v tom, Ze zmluvu podpisal pan Z. A. M. pretoZe bol vZdy splnomocneny na zastupovanie a podpisovanie
za odporcu v 2. rade.

Pri vysluchu Z. A. M. uviedol, Ze vSetky pravne ukony, ktoré robil ako zastupca splnomocneny
spolo¢nostou GERONT DSS, robil na zaklade plnej moci z roku 2007 s overenym podpisom, pri¢om
overené su jeho aj otcov podpis, tieto boli overené u notara, momentalne nema tuto plnd moc pri
sebe, je schopny ju sudu predlozit v lehote 15 dni. Pokial ide o Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
tu banka trvala na tom, aby ju podpisal priamo konatel a nie splnomocneny zastupca. Z vyjadreni
navrhovatelky v tomto konani ma za to, Ze iniciativa ohladom uzatvorenia predmetnej Zmluvy o predaji
bytu vy8la od navrhovatelky a oni na tuto ponuku len reagovali spolu s odporcom v 1. rade. Je zrejmé,
Ze ak by nebolo v3etko v poriadku, konanie na katastri by bolo prerusené a nepovolili by vklad nového
vlastnika nehnutefnosti. S ponukou na spéatné odkupenie bytu suhlasili, pri¢om s touto ponukou prisla
navrhovatelka, ked problémy nastali na jeser 2012, a to tyZden pred ukoncenim platnosti zmluvy o
buducej zmluvy, kedy sa ozval pravny zastupca navrhovatelky a nie navrhovatelka sama, a uviedli, Ze by
chceli spatne odkupit nehnutelnost za sumy 14.800,- eur. Tuto sumu si presne nepaméata, pretoze v ich
originali zmluvy sa nachadza suma 33.800,- eur, o je zaroven suma, za ktort oni odkupili nehnutelnost.
Suma 14.800,- eur sa nachadza v zmluve, ktori ma navrhovatelka. Pri€om ich sumy su spravne, pretoze
ako Zmluvu o prevode vlastnictva bytu tak aj Zmluvu o buducej zmluve vypracovaval odporca v 1.
rade. Dalej uviedol, Ze nespochybriuje, Ze zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ako aj dolozku k tejto
zmluve podpisal on. Nepovazovali za potrebné uvadzat do zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a to do
jej hlavicky, ze v zastipeni GERONT DSS s.r.0. bude zmluvu podpisovat’ nie jej konatel Z. A. starsi,
ale splnomocneny zastupca Z. A. M., pretoZe nepredpokladali, Ze to vyusti do sudneho sporu, nakolko
vztahy medzi nimi a navrhovateflkou boli korektné z ich strany. Oni mali zaujem o kupu predmetného bytu
Cisto z obchodnych dévodov. Dria 19.04.2012 uzavreli Zmluvu o buducej zmluve na zaklade Ziadosti
navrhovatelky.

Podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom (Statutarne organy).

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kond zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym orgdnom alebo za riu kona zastupca.



Podla § 13 ods. 2 OBZ, ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve
uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatefla.

Podla § 133 ods. 1 OBZ, S&tatutarnym organom spoloénosti (pozn. s ru¢enim obmedzenym) je jeden
alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolognosti kazdy z nich
samostatne, ak spolo¢enské zmluva neurcuje inak.

Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny uUkon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 veta prva OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis
ustanovuje inak.

Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 47 ods. 1 OZ, ak zadkon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
je zmluva uginnd tymto rozhodnutim.

Podla § 132 ods. 1 a 2 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak uréeny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 5 ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zmluva
o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt
pisomna...".



Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,ZoKN), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

Nakolko navrh podany navrhovatelkou je ur€ovacou Zalobou, sud najskér skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatelky na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by
bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Existujuci stav v evidencii vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam,
kde ako podielovi spoluvlastnici su evidovani odporca v 1. a 2. rade, je ohrozenim navrhovatelkinho
pravneho postavenia a nemozZno ho odstranit’ inymi prostriedkami. Rozsudok vyhovujuci navrhu by
pritom mohol byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava povodného vlastnika
postupom podla § 34 ods. 2 ZoKN, t.j. opatovného zapisania navrhovatelky ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, za predpokladu, Zze doSlo k porudeniu jej vlastnickeho prava z dévodu absolutne
neplatného pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu sud uznal naliehavy pravny zadujem navrhovatelky
na poZzadovanom urceni, pretoZe by to mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie.

Ak sa teda navrhovatelka doméaha ur€enia, Ze zmluva, ktorou doslo k prevodu jej vlastnickeho prava
k bytu na odporcoy, je neplatna, priCom odporcovia su zapisani ako vlastnici v katastri nehnutelnosti,
a v pripade vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy vyznaci okresny urad v zmysle § 34 ods. 2 ZoKN stav
pred tymto pravnym ukonom, ma navrhovatefka vo vztahu k odporcom nepochybne naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Nakolko sud uznal naliehavy pravny zdujem navrhovatelky na urCovacej Zalobe, mohol prikroCit' k
posudeniu platnosti zmluvy.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Z2e Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dna
XX XX XXXX, ako aj doloZzku k nej zo dha 24.04.2012 podpisal Z. A. M. Uvedené je jednoznaéne
preukazané z porovnania podpisového vzoru Z. A. M. zaslaného do spisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava (€.I. 178) a podpisov na zmluve a dolozke, pricom tieto sa na prvy pohlad
zhoduju, ked skuto€nost, Ze ide o jeho podpis potvrdil aj Z. A. M., a zarover rovnako odporca v 2. rade
vo vyjadreni zo diha 05.11.2012 uviedol, Zze v predmetnej veci za odporcu v 2. rade konal (na zaklade
splnomocnenia) Z. A. M..

Pokial ide o identifikaciu podpisu Z. A. A., t.j. konatela spoloénosti odporcu v 2. rade ku driu XX. XX . XXXX,
ako aj ku diu 24.04.2012, jeho spbsoob podpisovania vyplyva z podpisového vzoru na &.I. 179, pricom
sa zhoduje s podpisom na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 20.06.2012 (&.1.
30), kde je uvedené aj rodné Cislo Z. A. A..

Opravnenym konat v mene spolo¢nosti odporcu v 2. rade bol v ¢ase uzatvarania zmluvy a dolozky
jediny konatel spolocnosti - Z. A. A., ktory bol osobou opravnenou podpisat uvedenu zmluvu a dolozku,
av8ak jeho podpis sa na uvedenych dokumentoch nenachadza. Pokial ide o obranu odporcu v 2.
rade, ze v pripade uzatvarania zmluvy o prevode vlastnictva bytu konal za odporcu v 2. rade na
zaklade splnomocnenia Z. A. mladsi, tejto sud neuveril, nakolko skuto¢nost takéhoto zastupenia nie je
v hlavi¢ke zmluvy vébec uvedena, prilohou zmluvy nebolo pisomné plnomocenstvo a najma v hlavi¢ke
je jednoznacne uvedené, Ze za spolocnost konal konatel. Bez pochyby vSak to, ze zmluvu vratane
dolozky podpisala osoba bez plnomocenstva, je zrejmé prave z dolozky zo dria 24.04.2012, kde je pri



podpise vyslovne uvedené ,GERONT DSS s.r.0. konatel Z. A. €. OP ST XXXXXX*, priCom ide o &islo
obd&ianskeho preukazu Z.N. M. (porovnaj zapisnicu €.l. 180). Z oznagenia sa za konatela spolo¢nosti pri
sucasnej identifikacii sa Cislom oblianskeho preukazu je dostato&ne preukazané, ze Z. A. M. nepodpisal
zmluvu a dolozku k zmluve ako splnomocneny zastupca spoloénosti odporcu v 2. rade, ale vydavajuc sa
za jej konatela, pricom vyuzil zhodnost mena a priezviska s otcom - skutoénym konatefom spolo¢nosti.

Pre posudenie platnosti pravneho ukonu je délezita jednota vole a jej prejavu, pri€om obe zlozky musia
existovat su€asne. Inak pravneho ukonu niet, lebo kde niet véle a prejavu, niet ani pravneho tkonu.

Z vy$sie uvedeného bolo preukazang, ze Stefan A. mlad$i podpisal zmluvu vratane dolozky vystupujic
ako konatel spolo€nosti odporcu v 2. rade, priCom vSak v uvedenom obdobi konatelom nebol, pretoze
ako konatel bol zapisany do obchodného registra az 03.04.2014. Znamen4a to, Ze Zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo drfia XX XX.XXXX. v spojeni s doloZkou zo dhia XX.XX.XXXX nebola podpisana
konajuicou osobou v rozpore s § 40 ods. 3 OZ a nebola prejavom véle spolo¢nosti odporcu v 2. rade
v rozpore s § 34 OZ. Kedze iSlo o pisomny pravny ukon, ktory nebol podpisany konajicou osobou a
chybal tu prejav vble odporcu v 2. rade, je zmluva neplatna, pri€om s poukazom na ustanovenie § 40a
OZ a contrario ide o neplatnost absolutnu, na ktora sud prihliada ex offo.

Vychadzajuc z uvedeného, ani dodatoéné dolozenie plnej moci opraviiujucej konat Z. A. M. za
spolo&nost’ odporcu v 2. rade by nemohlo viest k zaveru, Ze pri podpise zmluvy a dolozky k nej iSlo
o konanie v zastupeni. Zo vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze za spolo¢nost’ konal Z. A. mladsi nie ako
splnomocneny zastupca spolo€nosti, ale ako menovec konatela, vyuzijuc tuto zhodu mien a priezvisk.
Je bez vyznamu, &i s takymto konanim odporca v 2. rade suhlasil, pretoZe za situacie, ked sa Z. A.
M. oznaCoval za konatela, je vylu€ené, aby zaroven konal aj ako splnomocnenec spolo¢nosti odporcu
v 2. rade.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny,
nakolko zmluva v spojeni s dolozkou bola podpisana nespdsobilym subjektom a chybal tu prejav vole
odporcu v 2. rade, a preto je absolutne neplatna, z ktorého dévodu navrhu vyhovel a vo vyroku I. rozsudku
urcil neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. XX.XXXX v spojeni s dolozkou zo dha
XX XX XXXX.

Z vys8ie uvedeného dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy povaZoval sud za nadbyto&né vykonavat
dokazovanie ohladom pripadného uzavretia zmluvy zo strany navrhovatelky nie slobodne a vazne, ako
aj pripadného rozporu zmluvy s dobrymi mravmi, nakolko by takéto dokazovanie bolo nadbytoéné a
konanie by sa nim zbyto¢ne predlZovalo, priCom vysledky dokazovania by nemohli viest k inému zaveru
ako k tomu, ku ktorému sud dospel v tomto rozhodnuti.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva
OSP tak, ze plne Uspesnej navrhovatelke priznal voci v konani netispeSnym odporcom v 1. a 2. rade
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 474,78 eura a nahradu inych trov konania v sume
132,50 eura (za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 eura a z navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v sume 33,00 eur).



Sud preskumal vyudtovanie trov konania v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom
navrhovatelky (podané na postovu prepravu dnia 05.11.2014) a priznal navrhovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 4 ukony pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni do
30.06.2013 a § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni od 01.07.2013) - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, Zaloba zo dha 28.09.2012, vyjadrenie zo dha 17.04.2013, uc¢ast na pojednavani
dria 04.11.2014 - 2x 58,69 eura, 1x 60,07 eura, 1x 61,87 eura, t.j. 180,63 eura,

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (§ 13a ods. 4 vyhl.¢€. 655/2004 Z.z.) - u€ast na pojednavani
dna 20.09.2013 a 18.09.2014 - obe odro¢ené bez prejednania veci - 1x 15,02 eura (1/4 zo 60,07), 1x
15,47 eura (1/4 zo 61,87), t.j. 30,49 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 7,63 eura, 2x 7,81 eura, 2x 8,04 eura, t.j. 46,96 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 20.09.2013 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat; 112 km; spotreba 6 L/100 km; cena PHM 1,412 eura/L; sadzba 0,183 eura/
km) t.j. 19,74 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 18.09.2014 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat; 112 km; spotreba 6 L/100 km; cena PHM 1,343 eura/lL; sadzba 0,183 eura/
km) t.j. 19,27 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dria 04.11.2014 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat; 112 km; spotreba 6 L/100 km; cena PHM 1,293 eura/L; sadzba 0,183 eura/
km) t.j. 18,94 eura,

- ndhrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie a spat - 2 polhodiny & 13,01 dfia 20.09.2013, 2
polhodiny & 13,40 eura dfia 18.09.2014, 2 polhodiny & 13,40 eura dha 04.11.2014, t.j. 79,62 eura,

spolu vo vySke 395,65 eura + 20% DPH v sume 79,13 eura (PZ osvedCil, ze je platitelom DPH) = 474,78
eura.

Pokial ide o zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, sud ju v zmysle § 11 ods. 1
vyhl.€. 655/2004 Z.z. urcil ako jednu trinastinu vypoctového zakladu v tom-ktorom roku, kedy bol ukon
pravnej sluzby vykonany, t.j. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby bola v roku
2012 vo vyske 58,69 eura, v roku 2013 vo vySke 60,07 eura a v roku 2014 vo vyske 61,87 eura.

Sud navrhovatelke nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diia 23.11.2012 k odvolaniu
Zalovanych proti uzneseniu o predbeznom opatrni ani reZijny pausal k nemu, nakolko trovy na tento
ukon pravnej sluzby sud nepovazoval za ucelne vynalozené, pretoZe navrhovatelku na vyjadrenie sa k
odvolaniu nevyzval, ale odvolanie bolo zaslané len na vedomie.

Nakolko pri cestovnych nahradach nebola pokladniénym dokladom preukézana cena za pohonné hmoty
v Case vykonania ciest, sid vychadzal z ceny motorovej nafty v prislusnych tyzdrioch v roku 2013 a
2014 zverejnenej na stranke Statistického uradu SR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



