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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekUcie opravneného: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36620319, so sidlom
Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec, zast. JUDr. Alexander Filo, advokat, Dr. Herza 12, 984 01
Lu€enec, proti povinnému: R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX A. U., vedenej sudnym
exekdtorom: JUDr. Ing. Jan Gasper, Ul. Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na tunajsom sude pod spisovou znackou 23Er/869/2014,
EX 701/2014 zamieta.

odovodnenie:

Sudny exekutor dna 06.03.2014 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dnha 24.02.2014 a
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 8C/92/2007 zo dna 23.11.2011 a
14.02.2012. Sud dna 19.03.2014 v zmysle poverenia ¢. 5106 0059397 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie.

Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie dfia 28.04.2014, podal povinny dia 05.05.2014 na postovu
prepravu namietky proti exekucii, ktoré boli odovodnené a podané v zakonom stanovenej 14-driove;j
lehote. Povinny v ndmietkach uviedol, Ze jeho pracovny pomer v CBA Slovakia, s.r.o. trval od 01.02.2005
do 23.11.2005 a v Case, v ktorom prebiehala inventira za obdobie od 03.11.2005 do 29.11.2005,
Cerpal dovolenku na zaklade okamzitej vypovede. Na zaklade uvedeného sa povinny domnieva, Zze mu
nemohlo vzniknat Ziadne manko.

Za ucelom preskumania namietok povinného si tunajsi sud vyzvou zo dria 02.07.2014 vyZiadal od
opravneného stanovisko k predmetnym namietkam proti exekucii, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené
dna 18.09.2014. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Zze povinny mal moznost podat’ proti rozsudku
¢.k. 8C/92/2007 zo dnha 03.07.2012 odvolanie, &o v8ak neurobil a uvedeny rozsudok sa tak stal
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Povinny méZe v namietkach namietat’ iba také
skuto€nosti, ktoré nastali alebo ktoré vznikli az po vydani exekuéného titulu (v danom pripade az po
dni vyhlasenia rozsudku, t.j. 23.11.2011). Povinny v namietkach uviedol iba skutonosti, ktoré nastali
vyluéne pred diilom 23.11.2011, ktoré uz Okresny sud Bratislava IV v zakladnom konani vyhodnotil tak,
Ze povinného zaviazal zaplatit' istinu 243,48 Eur s prisluSenstvom. Z uvedenych dévodov opravneny
trva na pokraCovani v exekuénom konani.

Zo spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/410/2009 sud zistil nasledovné skutoCnosti.
Platobnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/410/2009-39 zo diia 03.07.2012, ktoré
nadobudlo dria 18.01.2013 pravoplatnost, bol odporca - povinny zaviazany na zaplatenie sumy 376,92
Eur s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 312,89 Eur od 30.01.2008 do zaplatenia so zmluvnou
pokutou 62,58 Eur, trov konania vo vySke 26,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 133,44 Eur
navrhovatelovi v lehote 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu.

Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatela. Zasielka obsahujuca
platobny rozkaz adresovana odporcovi - povinnému na adresu sudu znamu (906 35 Plavecky Mikulas



XXX) sa sudu vratila s oznaenim ,adresat neznamy®. Sud nasledne vyuZil vSetky zdkonom dané
moznosti na zistenie miesta pobytu povinného a dria 02.01.2013 sa mu podarilo zasielku pre odporcu -
povinného dorudit na adresu: Q. XX/XX, XXX XX L. J., kde sa v tom &ase zdrziaval u svojich rodi€ov. Zo
spisu tunajSieho sudu €.k. 5C/410/2009 mal teda sud za preukazané, Zze exekuCny titul - platobny rozkaz
€.k. 5C/410/2009-39 zo diia 03.07.2012 bol odporcovi - povinnému riadne doru€eny dfia 02.01.2013 do
vlastnych ruk na adresu Q. XX/XX, XXX XX L. J..

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbzZe vzniest' u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii, exekuény spis tunajieho sudu sp. zn. 23Er/869/2014,
vyjadrenie opravneného a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné a
neopodstatnené, nakolko povinny neuviedol zakonné dbévody na vyhovenie jeho namietkam proti
exekucii v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny si svoj narok vodi
povinnému uplatnil v ob&ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 8C/92/2007, v ktorom povinny nevyuZil svoju moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu -
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8C/92/2007 zo dfia 23.11.2011 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.02.2012 a vykonatefnost dia 15.02.2012. Nakofko povinny toto vykonatelné
rozhodnutie nereSpektoval a v stanovenej lehote - riadne a v&as - si povinnost uloZenu tymto exekuénym
titulom nesplnil, sud ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi dna
28.02.2014 bol podany dbévodne. Povinnému tym vznikla povinnost znaSat' vSetky naklady, ktoré
vznikli sudnemu exekutorovi pri vykonavani exekucie a opravnenému v suvislosti s vymahanim jeho
pohfadavky.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného
prava a ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali aZz po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekué&ného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, nakolko ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud suc¢asne poukazuje na skuto€nost, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by bolo mozné napadnut exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Sud konstatuje, Ze namietky povinného nespifiaju ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko povinny nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce
nevykonatelnost exeku€ného titulu a ani nepreukazal, Zze by splnil o i len &ast’ pohlfadavky opravneného
vymahanej v tomto exekuénom konani.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



