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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: GAP REAL, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 36 547 433, zast. JUDr. Pavol Malich, advokat, so sidlom
Dunajska 25, 811 08 Bratislava, proti povinnému: Nitriansky samospravny kraj, ICO: 37 861 298, so
sidlom Razusova 2A, 949 01 Nitra, zast. JUDr. Marek Durana, advokat, so sidlom Bozeny Némcovej 4,
Nitra, o vymoZenie sumy 216.633,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 07.02.2013 opravneny poziadal sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku o vykonanie
exekucie. Exekulny titul tvori rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave &. k. Rsp V-14/2007 zo dha 19.12.2007 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C 21/2008-324 zo diia 17.7.2012 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376 zo diha 20.12.2012 vratane uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3C0/487/2012-376 zo diia 20.12. Exekuéné konanie sa zacalo diia 8.2.2013. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dia 25.2.2013 pod
Cislom 5403 129278*.

Dria 22.1.2014 bol sudu predlozeny navrh povinného na odklad exekicie v zmysle § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku z dévodu podania Ustavnej staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky, v
ktorej sa domaha zrusenia rozhodnuti: rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C 21/2008-324
zo dna 17.7.2012, rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376 zo dna 20.12.2012
a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo 228/2013 zo dna 31.10.2013. V
pripade rozhodnutia Ustavného sidu SR o zru$eni véeobecnych sudov, ddjde zaroveri aj k odkladu
vykonatelnosti samotného exeku€ného titulu (rozhodcovsky rozsudok). Povinny poukazuje na nalez
Ustavného sidu SR v sp. zn. lll. US 60/04 zo dha 19.5.2004, podia ktorého pri rozhodovani o
odklade exekucie musi byt osvedCené, Ze sa zacalo konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna
skuto&nost spdsobujlca zastavenie exekucie. Vysledkom konania na Ustavnom stude SR méze dojst
k zruSeniu rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci preskimania a zruSenia rozhodcovského rozsudku,
¢o by priamo viedlo k odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Povinny taktiez poukazuje na
dbsledky zamietnutia navrhu na odklad exekucie. Spolu s Ustavnou staznostou podal aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti vSetkych sudov rozhodujucich vo veci preskimania a zruSenia exekuéného
titulu. V pripade rozhodnutia Ustavného stdu o odklade vykonatelnosti rozhodnuti sidov by exekucia
prebiehala na zéklade nevykonatelného exekucného titulu. Vzhfadom na ust. § 61 Exeku&ného poriadku
by tento stav nebolo mozné vratit. Povolenie odkladu exekucie je dovodné aj s ohfadom na pomer rizika
nepriaznivych nasledkov spdsobenych odkladom.



K navrhu povinného na odklad exekucie opravneny uviedol, Ze povinny nepreukazal, ze by Ustavny
sud SR vydal doasné opatrenie, ktorym by odloZil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti vdeobecnych
sudov. Povinny neuviedol Ziaden argument, pre ktory by bolo mozné o&akavat, Zze by Ustavny sud
SR ustavnej staznosti vyhovel a rozhodnutia v8eobecnych sudov zru$il. Pravnu vetu obsiahnutu
naleze Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 60/04 zo dia 19.5.2004, na ktord poukazal povinny v
navrhu, povazuje opravneny za vytrhnutd z kontextu, nakolko z predmetného nélezu vyplyva, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému exekuénému titulu nie je automaticky
dévodom na povolenie odkladu exekucie. Uvedené vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. Il. US 1/09
zo dna 15.1.2009 v zmysle ktorého: , Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku predpoklada preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne
oCakavat zastavenie exekucie v désledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie
podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku... Takouto skuto€nostou automaticky nie je akékolvek sudne
konanie zacaté povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo u€inky exekuéného titulu.” Nakolko
povinny v navrhu okrem samotnej Ustavnej staZznosti neuvadza Ziadne iné skutognosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné o€akavat, Ze exekucia bude zastavend, nie su splnené podmienky na povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. K tvrdeniu povinného, Ze v pripade
nepovolenia odkladu exekucie, by mohlo déjst k situacii, Ze exekucia bude prebiehat na zaklade
nevykonatefného exekuéného titulu a povolenie odkladu je dévodné s ohfadom na pomer rizika
nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym odkladom; opravneny uvadza, Ze Exekuény poriadok
umozniuje povolit exekuciu v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku len v pripade ak mozno oakavat,
Ze exekucia bude vogi povinnému zastavena, ¢o v uvedenom pripade naplnené nebolo. Ziadne iné
dovody na povolenie odkladu exekucie neprichadzaju do uvahy. S ohfadom na uvedené skutonosti
navrhuje, aby sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

K navrhu na povolenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Zze argumentacia povinného
ohladom pravomoci rozhodcovského sudu vydat exekuény titul bola vyvratena vSeobecnymi sudmi,
exekuénym sudom ako aj Najvy$sim sudom SR. Sudny exekutor taktiez poukazuje na vysSie uvedené
nalezy Ustavného sudu, z ktorych vyplyva, Ze podanie Ustavnej staznosti neméa samo o sebe vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného titulu. Je vo verejnom zaujme, aby organ verejnej
spravy postupoval na zaklade ustavy, v jej medziach, zakonom ustanovenym sp6sobom, dodrziaval
platné zmluvy a reSpektoval pravoplatné rozhodnutia sudov. Povinny sa svojimi navrhmi snazi oddialit’
vykon exekucie a tym poskodzovat opravneného. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti navrhuje navrh
povinného na odklad exekucie zamietnut

Podla § 56 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej ,,Exekucny
poriadok®), aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude
zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku, do rozhodnutia sudu o odklade exekucie méze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného.

Podla § 56 ods. 7 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

Podla § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie.

Sud dopytoval vo veci podanej Ustavnej staznosti Ustavny sud SR, ktory sudu oznamil, ze staznost
povinného, ktorou namietal poruSenie svojich prav v konaniach na Okresnom sude Bratislava |, na
Krajskom sude v Bratislave a na Najvy§Som sude SR, bola dfa 2.7.2014 na neverejnom zasadnuti
lll. senatu Ustavného stdu SR odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu a pre zjavnu
neopodstatnenost (111.423/2014).



Zakladnym cielom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je rychlost a ucinnost ochrany a
vymozenia prav opravneného, ktoré mu boli priznané v exeku¢nom titule. Odklad exekucie je jednym
z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exekuénom konani, pri€om ochrana povinného je
jeho primarnym ucelom. Dévodom odkladu exekucie podfa § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku je
predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti, priom ciefom odkladu exekucie je v tomto pripade
ochrana povinného pred neopravnenym postihnutim jeho majetku do okamihu zastavenia exekucie.
Ugelom procesného zabezped&enia prostrednictvom odkladu exekucie je oddialenie vykonu exekucie.
Povinnému sa odkladom exekucie umoZziuje chranit’ pred neodc&initelnymi a nepriaznivymi désledkami,
ktoré by na neho malo okamZité vykonanie exekucie. Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exeku¢nom
konani podla § 56 Exeku¢ného poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€¢om v8ak musia
byt reSpektované aj zakladné prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje (I1l. US 64/04).

Povinny v navrhu na odklad exekulcie ako dévod na povolenie odkladu exekucie uvadza podanie
ustavnej staznosti, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.
k. 14C 21/2008-324 zo 17. jula 2012, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376
z 20. decembra 2012 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 228/2013 z 31.
oktobra 2013, pricom zaroven podal navrh na odloZenie ich vykonatelnosti. Povinny takisto poukazuje
na skuto¢nost, Ze by bol v désledku neodkladnej exekucie vystaveny zvlast nepriaznivym nasledkom,
nakolko by dal$i vykon exekucie by mohol mat negativny vplyv na obyvatelov zZijucich a pésobiacich na
uzemi Nitrianskeho samospravneho kraja.

Nakolko bola staznost povinného ustavnym sudom odmietnutd, nie je za su€asného stavu mozné
dovodne oCakavat zastavenie exekucie z dovodov uvedenych povinnym v navrhu na odklad exekucie.
K tvrdeniu povinného, Ze povolenie odkladu exekucie je vo verejnom zaujme s ohladom na mozny
negativny uc€inok exekucie na plnenie uloh samospravneho kraja, sud uvadza, Ze v ramci posudzovania
splnenia podmienok na povolenie odkladu exekuicie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, je
sud povinny skumat existenciu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne vyvodit zaver, Ze exekucia bude
voCi povinnému zastavena, pricom nehladi na okolnosti uvedené v § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Uvedené vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoE/200/2013-322 zo dfia 29.11.2013.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skutonosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



