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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatefov: v 1. rade: W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX U., H. XXX, v 2. rade: I. N., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX, v 3. rade: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXN.N., T. XX, v4.rade: O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. N., T. XX, v 5. rade: Z. N., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX N. N., X. Y. XX, proti odporcom: v 1. rade: L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX N. N., L. XX, v 2. rade: Produkt managment, s.r.o., so sidlom 976 52 Cierny Balog 775, obaja
odporcovia zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, so sidlom Advokatska
kancelaria 974 01 Banska Bystrica, SIne¢na 42, o zaplatenie 33 274,05 eur, o odvolani navrhovatelov v
1., 2., 3. a4.rade zo dra 23.07.2014, 24.07.2014, 28.07.2014 a 29.07.2014 proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica Cislo konania 16C/28/2008-345 zo dna 30.06.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatelov v 1. az v 4. rade nahradit odporcom
v 1.a 2. rade trovy konania meni tak, ze navrhovatefomv 1. azv 4.rade pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného suidu nedotknuté.

Navrhovatefom v 1. az v 4. rade nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v
doésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelmi v 1. az v 4. rade a rozhodol o trovach
zastaveného konania vo vztahu k tymto u€astnikom s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. tak, Zze ulozil navrhovatefom v 1. az v 4. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom
v 1. a 2. rade trovy prvostupniového konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 13
839,40 eur na ucet splnomocneného zastupcu odporcov, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia. V oddvodneni uznesenia sud s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5S20/173/2010 konStatoval, Ze pokial navrhovatel vezme navrh spat, plati, Ze zavinil
zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy konania. V konkrétnom pripade navrhovatelia v 1.
az 4. rade ziadali zastavit konanie v désledku rozhodnutia v trestnej veci sp. zn. 2Pv 847/2007-97,
na zaklade ktorého konanie sp. zn. 16C/28/2008 bolo preruSené. Sud uviedol, ze v dbésledku spravania
navrhovatelov v 1. az 5. rade sa viedli subezne dve konania, civilné a trestné. Vzhladom na pravoplatné
ukoné&enie trestného konania dfia 1. 2. 2013, sa navrhovatelia v 1. aZ 4. rade rozhodli v civilnom konani
nepokraCovat. Z uvedeného dévodu potom mal sud za to, ze navrhovatelia v 1. az 4. rade sp0Osobili
zastavenie konania a su tak povinni uhradit’ trovy, ktoré spdsobili odporcom v 1. a 2. rade ich pravnym
zastupenim. Nakolko navrhovatel v 5. rade nesuhlasil so zastavenim konania, sud bude pokracovat
dalej s tymto u€astnikom. Nasledne potom sud preskumal a vycislil trovy vo vSetkych v spojenych
konaniach ( 10 C/49/2008, 9 C 55/2008, 7 C 71/2008, 16C 28/2008 a 16C 40/2008 ) pred spojenim
konani a trovy konania 16C 28/2008 po spojeni predmetnych konani a uloZil povinnost navrhovatelom
v 1. aZ 4. rade spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania spolu v sume 13



839,40 eur na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu, s poukazom na ustanovenie § 149 O.s.p.
v sudom uloZenej lehote.

Vodi vyroku uznesenia okresného sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania podali navrhovateliav 1., 2.,
3. a 4. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v odvolani len v stru¢nosti zhodne poukazali na ustanovenie § 146 ods. 2
vety druhej O.s.p., v zmysle ktorého pokial sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Na zaklade tohto ustanovenia potom navrhuju
uznesenie okresného sudu v Casti o trovach konania zrusit.

Navrhovatel v 3. rade v odvolani vo¢i uzneseniu okresného sudu v ¢asti o ndhrade trov konania uviedol,
Ze rozhodnutie o nahrade trov odporcom a jeho odévodnenie je sice mozné, ale nespravodlivé a s tymto
sa nestotoZfuje. Ak aj formalne kopiruje judikat a zakon, tak obsahovo je v rozpore s tym, ako ma
rozhodovat sud. Uviedol, Ze navrh bol podany dévodne a Zalobou sa domahali vyplatenia mzdy, ktort im
zamestnavatel nevyplatil. Nasledne po podani navrhu na za¢atie konania rozhodol tat - sid rozsudkom
sp. zn. 5T/121/2012, pravoplatnym a vykonatelnymi dfia 1. 2. 2013, kde zo zlo¢inu nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uznal sud za vinného V. Y. a ulozil mu povinnost
uhradit’ im istiny, ktoré Zaluju v tomto konani. Navrhovatel v 3. rade podotkol, Ze napriek pravoplatnosti
spominaného rozsudku ani jeden z navrhovatefov do dneSnej doby nedostal od odsudeného Ziadne
financné prostriedky. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze sud vyzvou zo dfia 12.11.2013 ich vyzval, €i
na podanom navrhu trvaju, kedZe bol za tento narok obvineny a uz aj odsudeny V. Y.. Uviedol, Ze
pod vplyvom textu tejto vyzvy podpisal vyjadrenie zo diia 26.01.2014, Ze netrva na podanom navrhu o
zaplatenie mzdovych narokov. V texte vyjadrenia vSak vyslovne uviedol, Ze suhlasi s ukonéenim konania
za podmienok, Ze nebude musiet hradit’ Ziadne trovy konania a Ze ani jedna z protistran si
nebude narokovat nahradu trov konania od jeho osoby. Navrhovatel v 3. rade uviedol v odvolani, Ze
nema pravne vzdelanie a nie je zvyknuty pouzivat pravne predpisy, preto po obdrzani vyzvy telefonoval
pracovnitke okresného sudu, ktorej inicialky v odvolani uviedol, ktora ho mala ubezpecit o tom, Ze pokiafl
takéto vyjadrenie podpiSe v zneni, ako ho zaslal sudu, Ziadne trovy by platit nemal. Navrhovatel v 3. rade
zdoraznil, Ze on, ako aj ostatni navrhovatelia, sa stali obetou trestného Cinu, ktorym im bola spésobena
Skoda. V realnom &ase si pravne odévodnene a kvalifikovane uplatiiovali svoje naroky a Stat v
inom konani, do ktorého nemali moZno zasahovat, osvedZil, Ze na nich bol spachany trestny ¢in. Ten isty
Stat im prostrednictvom svojich organov uklada povinnost, ktora im zvySuje Skodu spdsobenu trestnym
¢inom. Rozhodnutiami sudu by mala byt zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Sud by mal kvalifikovanym spdsobom poudit’ u€astnikov o pravach a povinnostiach, ako aj
o désledkoch, ktoré so sebou jednotlivé ukony samotnych ugastnikov pre ne znamenaju. Na zaklade
odvolania potom navrhovatel v 3. rade navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu
v napadnutom rozsahu tak, ze neprizna odporcom nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel v 4. rade vo svojom odvolani voéi uzneseniu okresného sudu v €asti o trovach
konania taktiez poukazal na znenie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a navySe sa domnieva, Ze vzhladom
na okolnosti konania su naplnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p., teda nepriznat
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Uviedol, Ze v tomto konani pristupili ku
spatvzatiu navrhu na zac€atie konania na zdklade vyzvy sudu zo diia 12. 11. 2013, ktorou boli poziadani
0 vyjadrenie, ¢i vzhladom na to, Ze na obvineného V. Y. bol vydany pravoplatny trestny rozkaz sp. zn.
5T/121/2012 za nevyplatenie mzdy, za ktory trestny &in bol aj odsudeny, trvaju na podanom navrhu o
zaplatenie mzdovych narokov. Prvostupfovy sud teda svojim postupom akceptoval procesné prepojenie
ich podaného navrhu a trestného konania vedeného proti obvinenému, ¢im bola potvrdena aj dovodnost
ich naroku voci odporcom v 1. a 2. rade. Navrhovatel v 4. rade podotkol, Ze je len ¢asovou zhodou
okolnosti, Ze konanie proti V. Y. bolo skér ukon&ené. Tuto skuto€nost’ navrhovatelia nemohli ovplyvnit.
Faktom zostava, Ze konanim odporcov v 1. a 2. rade v spojeni s odsudenim V. Y. bola spésobena
navrhovatefom znac¢na finan€na ujma na nevyplatenej mzde, a to nielen navrhovatelom v 1. az 4.
rade, ale aj dalSim dvanastim kolegom, ktori dohody o vykonani prace podpisali. Z tychto
dovodov preto navrhovatel v 4. rade nepovaZuje za spravne rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory
navrhovatelov zaviazal na povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1. a 2. rade trovy
pravneho zastipenia. Vzhladom na vySsie uvedené skuto€nosti navrhovatel v 4. rade zastava nazor,
Ze su tu dané doévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov odporcom v 1. a 2. rade, ktoré mal
sud za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p. pri svojom



rozhodovani pouzit a v tomto zmysle rozhodnut. Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti o trovach konania zrusil a vratil vec prvostupriového sudu
na nové prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefov v 1. az 4. rade podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Vo zvysnej Casti zostava uznesenie nedotknuté.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, plati zasadne, Ze
Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ak v3ak bolo konanie zastavené v dosledku
neskorsieho spravania sa niektorého z u€astnikov, a je mu mozné pricitat' procesnu vinu na zastaveni
konania, je v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti zatazit tohto u€astnika povinnostou nahradit
trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania. Sud je v3ak povinny svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani o nahrade trov konania riadne a presvedcivo zdbévodnit; obzvlast, pokial sa odklonil od
vSeobecnej zasady nahrady trov v pripade zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. a povazoval za potrebné aplikovat na konkrétny pripad ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré
predstavuje Specialnu Upravu nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia.

Navrhovatelia v 1. az v 5. rade sa (spociatku) samostatnymi navrhmi domahali vo&i odporkyni v 1. rade -
ako vtedajsej Statutarnej zastupkyni odporcu v 2. rade a voci odporcovi v 2. rade, ako pravnemu subjektu,
s ktorym mali navrhovatelia uzatvorené dohody o vykonani prace, teda zamestnavatefovi, narokov na
vyplatenie pracovnej odmeny, vyplyvajucich z pracovného pomeru s odporcom v 2. rade. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 16C/28/2008-106 zo dria 06.08.2008 spojil skutkovo i pravne totozné
konania sp. zn. 16C/34/2008, sp. zn. 16C/40/2008, sp. zn. 15C/95/2008,sp. zn. 7C/71/2008, sp. zn.
10C/49/2008 a sp. zn. 9C/55/2008 na spolo€né konanie s tym, Ze konanie bude nadalej vedené pod
sp. zn. 16C/28/2008. Sud mal vedomost, ze pod sp. zn. 2Pv 847/07-97 viedla Okresna prokuratura
Banska Bystrica trestné konanie voci V. Y., aktualnemu konatelovi odporcu v 2. Rade, pre podozrenie
z0 spachania zlo€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a odsek 3 Trestného zakona.
Na zaklade tejto skuto&nosti sud uznesenim &.k. 16C/28/2008-268 zo dria 01.08.2012 prerusil konanie
v predmetnej veci do pravoplatného skon&enia konania v trestnej veci voci obvinenému V. Y.. Sud
mal v konani preukazané, ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 10. 12. 2012 sp. zn. 5T/121/2012 bol obvineny V. Y. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze ako Statutarny zastupca spoloénosti Produkt managment, s.r.o. so sidlom
v Banskej Bystrici do dneSnej doby nevyplatil podfa dohody o vykonani prace uzatvorenej v maiji
2007 svojim 18 zamestnancom mzdu za mesiace maj az jul 2007, na vyplatenie ktorej mali narok, v
dosledku ¢oho mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom
v skuSobnej dobe 4 rokov a su¢asne mu bola podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona uloZzena
povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu jednotlivym poskodenym
menovite uvedenym v trestnom rozkaze s konkrétnou vySkou néaroku, ktory je v zmysle trestného
rozkazu odsudeny povinny im zaplatit. PoSkodenymi v predmetnom trestnom konani su okrem dalSich
byvalych zamestnancov aj navrhovatelia v 1. az v 5. rade. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 01.02.2013. Na z&klade tejto skuto€nosti potom okresny sud vyzvou zo dfia
12.11.2013 vyzval navrhovatelov v 1. az v 5. rade, aby sudu zaslali vyjadrenie, &i vzhladom na to, Ze
bol obvineny V. Y. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 5T 121/2012 za nevyplatenie mzdy,
trvaju na podanom navrhu o zaplatenie mzdovych narokov. Navrhovatelia v 1. aZz v 4. rade na zaklade
vyzvy sudu uviedli, Ze na podanych navrhoch netrvaju, navrhovatel v 5. rade uviedol, Ze na svojom
navrhu trva. Nasledne sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie po suhlase odporcovv 1. av 2.
rade zastavil a ulozil navrhovatefom v 1. aZz v 4. rade s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej
O.s.p. povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade trovy vSetkych spojenych



konani v sume 13 839,40 eur, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia odporcov, nakolko vzhladom
na ich spatvzatia navrhov procesne zavinili, Ze sa konanie zastavilo a su preto povinni znasat aj trovy
zastaveného konania.

Vzhladom na konkrétne pravne i skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, sa v8ak s tymto
nazorom odvolaci sud nestotoZfiuje. Aj rozhodnutie sidu o trovach konania musi byt v sulade so
v8eobecnou zasadou spravodlivosti sudneho konania.

V tomto $tadiu konania - v pripade zastavenia konania v désledku dispozitivneho ukonu navrhovatelov
- sa sud spravidla ani nema moznost zaoberat otazkou dévodnosti podania navrhu a teda hodnotit
uspech v konani niektorého z u€astnikov inak, ako vyluéne len z procesného hladiska. Pokial vSak
tvrdené, pripadne i preukazané skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisu &i pripojenych listinnych dokazov
jednoznacne nasvedZuju, Zze procesny ukon spatvzatia navrhu nasledoval len a vyluéne ako nasledok
spravania sa odporcu, ktory svojim ukonom alebo spravanim zapri€inil, Ze predmet konania stratil
opodstatnenie, sud bol povinny zohfadnit’ tito skuto€nost' pri rozhodovani o nahrade trov konania a v
sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ulozit odporcom povinnost nahradit’ trovy konania
navrhovatelov, ktoré im v suvislosti s dévodnym branenim svojho prava v konani do jeho zastavenia
vznikli. Takato situaciu mozno v konkrétnom pripade konstatovat'.

Pokial sa navrhovatelia v spojenom konani domahali svojich pefiaznych nérokov, ktoré mali pravny
zaklad v pracovnom pomere na zaklade uzatvorenych dohdd o vykonani prace s odporcom v 2. rade,
ako zamestnavatefom, ktory si nesplnil povinnosti zamestnavatela vyplyvajice z pracovnopravnych
predpisov vyplatit zamestnancom odmenu za vykonanu pracu, je zrejmé, Ze ide o totoZzny narok, ktory
bol predmetom aj trestného konania vedeného vodi terajSiemu Statutarnemu zastupcovi odporcu v 2.
rade. Nakofko trestnopravnu zodpovednost za spachany skutok nevyplatenia mzdy a odstupného v
zmysle skutkovej podstaty tohto trestného &inu podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona nemdze niest
pravnickd osoba, ale subjektom, ktory mdze byt trestne zodpovedny za spachanie tohto trestného
¢inu je vzdy Statutarny organu pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, nie je v konkrétnom
pripade prekazkou aplikovatelnosti ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. skuto€nost, Ze terajsi
Statutarny zastupca odporcu v 2. rade, ktory bol pravoplatne a vykonatelne v tresthom konani odsudeny
za spachanie zloCinu nevyplatenia mzdy a odstupného a bola mu uloZzend povinnost nahradit’ Skodu
navrhovatelov v 1. az 5. rade, nie je v tomto ob&ianskopravnom konani priamo u€astnikom, teda pasivne
legitimovanym subjektom. Ako su€asny Statutarny organ odporcu v 2. rade nesie v zmysle ustanoveni
trestného prava trestnopravnu zodpovednost za protipravne konanie/spravanie odporcu v 2. rade, ako
pasivne legitimovaného subjektu v tomto obcianskopravnom konani. Pokial' dikcia ustanovenia § 146
ods. 2 vety druhej O.s.p. predpoklada, Ze dévodne podany navrh bol vzaty spat v désledku spravania
sa odporcu a je v takomto pripade povinnostou odporcu znasat' trovy zastaveného konania, je zrejmé
vzhladom na okolnosti konkrétnej veci, Zze zakonné predpoklady v zmysle tohto ustanovenia pre uloZenie
povinnosti odporcom v 1. a 2. rade znaSat trovy zastaveného konania naplnené su. Navrhovatelia v 1.
az 4. rade vzali svoj dovodne podany navrh (dévodnost a opodstatnenost’ nimi uplatnenych narokov
na vyplatenie odmeny za vykonanu pracu bola preukdzana v trestnom konani sp. zn. 5 P/122/2012),
tento procesny ukon vykonali len v ddsledku, respektive pod vplyvom toho, Ze medzi€asom bolo o
ich naroku rozhodnuté aj v trestnom konani, a su€asne je nesporné, Ze trestné konanie prebiehalo
v dbsledku protipravneho - nezakonného spravania sa odporcu v 2. rade, za ktorého v intenciach
trestného prava nesie trestnopravnu zodpovednost jeho terajsi Statutarny organ. Pokial teda mozno
zhrnut, ze v désledku pravoplatného rozhodnutia o protipravnom konani/spravani sa odporcu boli
vzaté navrhovatelmi dévodne podané navrhy spat, je namieste, a v neposlednom rade aj v sulade so
zasadou spravodlivosti sudneho konania, aby odporcovia v 1. a 2. rade, ako vtedajSi zamestnavatel
navrhovatelov a vtedajsi Statutarny organ - konatefka zamestnavatela navrhovatelov, boli zatazeni
povinnostou znasat trovy zastaveného konania. Navrhovatelom v 1. aZ 4. rade by preto v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. vznikol narok na nahradu trov, ktoré im vznikli v zastavenom
konani. Nakolko si trovy konania neuplatnili a neziadali ich priznat, odvolaci sud, po preskumani
uznesenia prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa ustanovenia § 220 O.s.p.
zmenil z uvedenych dévodov uznesenie tak, ze navrhovatefom v 1. az v 4. rade trovy konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefom v 1. az v 4. rade, ako v odvolacom konani
uspednym ucastnikom, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe trovy odvolacieho konania
neziadali priznat' a ani si nahradu tychto trov neuplatnili.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



