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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zzalovanému: V&eobecna Uverova banka,
a.s. , so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria Remedium Legal s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,02 € takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, poé&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu Pre$ov diia 15.07.2022 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 100,02 EURO a
nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side PreSov, pod sp.
zn. 16Csp/27/2022 o zaplatenie 28,40 Eur bol ako zalovany v postaveni spotrebitela UspeSny
v uplatfiovanom naroku vtedajSieho Zalobcu, rozsudkom Okresného sudu PreSov, pod sp. zn.
16Csp/27/2022, zo dha 19.05.2022, (dalej len Zakladné konanie). Sud v tomto konani rozhodol, Ze:
,Zalobu zamieta“. V odévodneni tohto rozhodnutia zo dfia 19.05.2022 sud prvej indtancie uviedol:
v odseku 24: ,Za jeden z najdblezitejSich Udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentudlnej
miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zlozity a pre
priemerného spotrebitela iste len tazko pochopitelny, navyse len s odkazom na zakon o spotrebitelskych
uveroch. Preto tato absencia spbsobuje fikciu o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti uveru., v odseku 26:
»Vzhladom na vy$8ie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 26,70



% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na
z&klade vyssie uvedeného mdze Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov a predmetny Uver je aj preto potrebné povazovat za bezuroény.“ , v odseku 42: ,Sud prve;j
inStancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie bonity dodavatelom u spotrebitela
vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu aj kvoli nedostatoénému skdmaniu bonity
zamietol.“, v odseku 43: ,Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany &erpal Uver vo vySke 778
eur a poukazal thrady celkovo vo vyske 1.107,60 eur, sud preto zalobu zamietol.“. Citovanym rozsudkom
Okresného sudu PreSov bolo preukdzané, Ze su€asny Zalovany porusil pravo spotrebitela tym, Ze so
Zalobcom dojednal urok v rozpore s dobrymi mravmi a porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvadzat vSetky obligatorne nalezZitosti iverovej zmluvy
a postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri skimani bonity klienta. “6alobca uviedol, Ze
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Vzhladom na
uvedené je Zalobca toho nazoru, Zze som ma na sude uspesne uplatnit poruSenie svojho prava, ako aj
povinnosti Zalovaného vyplyvajuce zo zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a Obd&ianskeho zakonnika.
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekald obchodn praktiku,
a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa a spésobit majetkovu ujmu Zalobcovi. Za primeranu
vySku finanéného zadostucinenia Zalobca povazujem sumu vo vySke 100,02 €, ¢o zodpoveda suctu
sumy Zalovanej istiny vo vyske 28,40 €, urokov z omeskania vo vySke 3,87 € (t.j. urok z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 28,40 € od 29.08.2019 do 19.05.2022) a trov pravneho zastupovania
uplatnenych Zalobou vo vySke 67,75 €, pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre urCenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia suma, o ktoru spotrebitelovi hrozila alebo bola spésobena majetkova ujma. Vyska
finan€ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od Uvahy sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem ,primerany*
ma viacero synonym, av3ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy“. VySka primeraného finanéného
zadostucinenia nemdze mat’ len symbolicky vyznam, pretoZe symbolickd vy8ka nezohladriuje obsah
pojmu spravodlivost. Zaroveni je potrebné zohladnit aj i&el institutu PFZ, a to jeho sankénu, odradzujucu,
satisfakénu a relutarnu funkciu.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud Pre$ov 10.08.2022, v ktorom
uviedol, Ze: s podanou Zalobou nesuthlasi a tvrdenia Zalobcu v plnom rozsahu popiera. Zalobca sa
podanou Zalobou dovolava priznania primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovana (vtedajsia
Zalobkyria) Zzalobou doru€enou sudu dnia 21.02.2022 sa v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
(dalej aj ako ,sud“) pod sp. zn. 16Csp/27/2022 (dalej ako ,Pévodné konanie®) domahala voci zalobcovi
zaplatenia sumy 28,40 € s prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 21.02.2022
&.k. 16Csp/27/2022-47 (dalej ako ,rozsudok*) sud Zalobu zamietol. Zalobca ma za to, Ze ,citovanym
rozsudkom Okresného sudu PreSov je preukdzané,Ze zalovana porusila pravo spotrebitela tym, Ze so
mnou dojednala urok v rozpore s dobrymi mravmi a porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvadzat vSetky obligatorne nalezZitosti Uverovej zmluvy
a postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri skimani bonity klienta.“ Hoci sa so skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci prejednavanej v pévodnom konani Zalovana nestotoZiuje, toto
ako pravoplatné reSpektovala a jeho vyrokovej €asti sa podriadila. Z uvedeného dévodu ma Zalovana
za to, Zze rozhodnutim v pévodnom konani doslo k nastoleniu rovnovahy medzi pravami a povinnostami
v zmluvnom vztahu, kedZe uver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, ¢o vo svojej podstate
predstavuje vyhodu na strane Zalobcu. V uvedenej suvislosti si dovolujeme poukazat na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co0/91/2012, zo diha 10.10.2013, ktory k uvedenej problematike
okrem iného uviedol, Ze ,Pri vyklade ust § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
je nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat’ jeho ucel (...). Posudenie
kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. V strikthom vyzname Zalovand nebola
tou, ktora uspesne uplatnila porusenie prava, zalobcovi musi zaplatit' len istinu Uveru s urokom z
omeskania nie preto, Ze by uspesne poruSenie prava uplatnila, ale pre Zalobcovo pochybenie, netplnost
obsahu zmluvy; je povinna zaplatit mu teda len t0 sumu penazi, ktoré si od neho pozi¢ala a keby
nemeskala, ani cent na viac. V tomto zmysle je vo vyhode, Zalobca jej takouto zmluvou Ziadnu ujmu
nespdsobil ani spésobit nemohol. Zalovana ani netvrdila, Ze by sa zaplatenia Gveru od nej Zalobca
redlne domahal neprimerane, tak Ze by jej mohol spdsobit nejaku ujmu, zavazné désledky. Ziadat v
tejto situacii od Zalobcu sumu, ktorou by v podstate za fu zaplatil to €o jej pozi€al je podla sudu prvého



stupna predstavou zjavne pomylenou a ni¢im nezddvodnitefnou.(...) Ak bol prijaty zaver vo veci samej
0 povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi len rozdiel toho, ¢o Zalovana od neho prijala, po odpo¢itani
toho, €omu plnila, je odvolaci sud toho nazoru, Ze takymto prijatym rozhodnutim bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim
vzhlfadom na ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 53a Ob¢. zak. (v nadvaznosti na datum uzavretia
predmetnej zmluvy),uréovat este neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani
odkaz odvolatelov nato, Ze pripadné pozitivhe rozhodnutie by zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.
Hypotéza Zalobcu predpokladana ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS o uspeSnom uplatneni prava na
sude spotrebitelom nebola naplnena. Zaloba Zalobcu sa javi byt tieZ pravne nepodloZzenym podanim. V
P&vodnom konani totiz k Ziadnemu uplatneniu prav zo strany Zalobcu v zmysle hypotézy predpokladane;j
v ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS nedoslo, nakolko tento v konani vystupoval vylu€ne v procesnom
postaveni zalovaného. Ze sa zo strany Zalovanej nejedna o nepodlozeny jazykovy &i pravny purizmus,
nasvedcuje popri uz zmienenému Rozsudku KS PO sp. zn. 14C0/91/2012 tiezZ Rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 11Co0/159/2015 zo dha 25.5.2015, ktory pri posudzovani naroku spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS konstatoval okrem iného, Ze
»Odvolanie odporcu je dévodné, pokial namieta, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k splneniu prvého
predpokladu zakonného ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a sice bolo potrebné, aby svoje
poruSené pravo spotrebitel uplatnil na side a v tomto konani musel byt aj uspedny, k ¢omu v3ak
nedoslo. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané
financné zadost' u€inenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
jednoznadne vyplyva podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného
zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia
sa tak zda, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia je podmieneny Uspednym

uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom v sidnom konani, ¢o vSak nie je pripad
Zalobcu v tomto konani, ked v pévodnych konaniach boli konstatované len obsahové

nedostatky Zmluvy o Uvere. Predmetny Uspech Zalobcu v pdvodnom konani vSak v Ziadnom pripade
neméze znamenat aj automaticki garanciu duplicitného prava na primerané finanéné zadostucinenia
v zmysle poZiadaviek ust. § 3 ods. 5, tretia veta ZoOS. Prijatim nazna¢eného vykladu by sa totiz
malo za nasledok prinajmen3om: - dvojité trestanie Zalovanej za obsah Zmluvy o uvere, ktora uz
nema Ziadnu schopnost spdsobit Zalobcovi akukolvek ujmu (kedZe sud v Pévodnom konani posudil
zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov a z uvedenej pri€iny ani nepriznali Zalovanej uplatnené pravo
na pefiazné plnenie ), no najma by predstavoval akusi ,biankozmenku® v rukach spotrebitela, ktory
by si len na zaklade predloZenia rozsudku z konania, v ktorom bol z procesného hladiska uspesny,
mal garantované u dodavatela finan¢nej sluzby pravo na primerané finanéné zadostucinenie; otaznou
by tak bola uz len vySka sumy, ktoru by si spotrebitel do Zaloby z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia vyplnil. Zakonodarca podfa nazoru Zalovanej ust. § 3 ods. 5 ZoOS nesledoval to,
aby dbésledkom akejkolvek UspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Uvedené by bolo absurdné a navy3e celkom jednoznaéne v rozpore so
zakladnym astavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz moze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci
aj domnelé pravo (!), pricom len sud moze posudit, €i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnut
ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu
ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade straty
sporu predsa znasa neuspesSna strana trovy konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpeduje, aby
nedochadzalo k zneuZivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfiovanim nedévodnych
Zaldb. Ak by v8ak sudy zacali vykladat ust. § 3 ods. 5 ZoOS tak, ze narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie vznika spotrebitelovi pri UspesSnej obrane v sidnom konani, potom jednoznacne upieraju
veritefom ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, ze v
pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj absolutne nespravodlivé finanné
zadostucinenie, hoci ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedoslo k poruseniu ziadnych
spotrebitelskych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust.
§ 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru zalovaného v priamom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z
22. juna 2017, sp. zn. IIl. US 796/2016-65. Stid méa v zmysle odévodnenia pévodného rozsudku za to,
Z2e Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 6019803038 zo dfia 07.01.2016 (dalej ako ,zmluva o Uvere®)
neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch — konkrétne v odseku
24. poukazal sud na udajnu absenciu predpokladov na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej ako ,RPMN*) a konstatoval bezodplatnost Gveru. Zalovana vSak zastava nézor, Ze tieto udaje
obsahuje Zalobcom podpisany formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré



predpoklady na vypocet RPMN obsahuju v ¢asti 3. Rovnako predkladame dokument Informacia o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, ktorého hlavnou ulohou je informovat’ spotrebitela prave o vyske RPMN a
predpokladoch vstupuijucich do jeho vypoé&tu. Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej unie nevyzaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument.
Dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby videl sud v skutoénosti, Ze ,dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi
mravmi®. S tymto nazorom sudu sa Zalovana rovnako nestotoziuje. V ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere
existoval jednoznaény zakonny ramec, ktory urcil maximalnu odplatu, ktord méze veritel od spotrebitela
pozadovat. Tento rdmec je stanoveny, Ze za odplatu povazuje urok, poplatky a akékolvek iné naklady. Z
toho je mozné vyvodit, Ze zakonodarca stanovil nie len maximalnu vysku odplaty (ako mnozinu vSetkych
nakladov spojenych s uverom), ale aj maximalnu vySku urokovej sadzby, ako jednu z jej suc€asti. V
pripade ak je odplata dohodnuta len vo vyske Urokovej sadzby a nie su dohodnuté Ziadne dalSie poplatky
alebo iné naklady, vyska urokovej 5 15Csp/106/2022

sadzby je zaroven jedinou odplatou za poskytnuty uver. S ohfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere
je pri urCovani najvyssej pripustnej odplaty potrebné vychadzat z tabulky ,Suhrnné informacie o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2015“1. Pre dany typ Gveru (stipec s tdajom o RPMN pre ,,Zmluvna splatnost nad 1 do 5 rokov vratane*)
bola v danom &ase hodnota priemernej RPMN pri Gveroch poskytovanych bankami vo vySke 13,36 %
(maximalna odplata bola vo vyske 26,72 %), pricom v zmluve o uvere dojednana odplata najvyssia
pripustn( odplatu neprekraduje. Zmluvne dojednana odplata teda spifia vdetky zakonné limity.
Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, ktory z ktorého je zrejmé,
Ze spotrebitel mal v Ease podania Ziadosti o Uver Styri splatkové Uverové vztahy s mesacnou splatkou
123 €. Zalovany v Ziadosti o uver deklaroval prijem vo vyske 700 € u zamestnavatela ATL, s.r.o. KoSice
na dobu neurc€itu. Spotrebitel dalej uviedol v Ziadosti o Uver rodinny stav vdovec a pocet vyZivovanych
deti 0. Tieto informacie méze veritel ziskat vyluéne od spotrebitela a so Ziadnych inych verejnych zdrojov,
pricom spotrebitel je v zmysle ust. § 7 ods. 2 ZoSU povinny poskytnut veritefovi pravdivé informacie.
V ramci ndkladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy sumu Zivotného
minima vo vySke 198,09 €, V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost sudu na skutoénost, Ze
pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o Uver brana do Uvahy
pau$alna suma — suma Zivotného minima stanovené nezavisle od vOle Zalovanej. Poskytovatelia Uverov
ani v sucasnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie su povinny
Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami za telefon, byvanie a pod.).
Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatefovi o Uver
postacdovalo zatajit existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu ¢astych
zmien vysky tychto nakladov. Zastdvame preto nazor, Zze uplathovanie pausalnych vydavkov vo vyske
Zivotného minima Ziadatela o Uver a ¢lenov jeho domacnosti voci ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, v
ramci overovania platobnej kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Zaroveri
zastavame nazor, ze sud v Pbvodnom konani nepostupoval spravne, nakolko z odévodnenia rozsudku
nepochybne vyplyva, Ze sud povazoval za sporné skumanie bonity, napriek tomu, Ze Zalovany (vtedajsi
Zalobca) tieto skuto€nosti nenamietal. Sud preto podfa nazoru Zalovanej postupoval v rozpore s ust. §
150 a § 151 Civilného sporového poriadku, &im porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana
navrhuje, aby konajuci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 %.
4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného podanim doruéenym Okresnému sud Presov 13.09.2022 vyjadril,
tak Ze uviedol: Zalovana neuznava narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie o do dévodu,
ani ¢o do vysky. Nesuhlasim s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni, pricom jej jednotlivé
argumenty iba preukazuji opodstatnenost Zaloby. Zalovana sa vo svojom vyjadreni zaobera najma
perfektnostou Uverovej zmluvy, €o je v tomto konani irelevantné a zarover jej argumentacia je v rozpore
s principom res iudicata. Prave argumentacia Zalovanej nasvedCuje a preukazuje, Ze Zalovana si
nepriznava pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem, ¢o len oddvodriuje opodstatnenost tejto
Zaloby s poukazom na jednotlivé ciele institutu PFZ. V z&kladnom konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 16Csp/27/2022 bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, ked nebol zaviazany k
povinnosti zaplatit’ pohladavku vo vyske 28,40 € s prislusenstvom, t.j. celkovo sumu 100,02 €, kedZe zo
strany Zalovanej doSlo k poruSeniu spotrebitel'skych prav a povinnosti, a vtedajSia Zalobkyha (terajsia
Zalovana) ani nepodala odvolanie. Institut primeraného finanéného zadostucinenia ma mat' charakter
sankcie, ktora ma postihovat' toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom.
Sofistikovany postup Zalovanej, ktora sku$ajuc sudnu moc si uplatiiuje nedévodnu pohladavku, je
prejavom dovodnosti Zaloby na priznanie PFZ. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 07.12.2017
sp. zn. 3Co/101/2017 konstatoval: ,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti



ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.“ Ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa v Ziadnom pripade neustanovuje exaktne podmienku, aby bol
spotrebitel povinny z pozicie Zalobcu na sude doméhat sa ochrany svojich prav. Hypotéza pravnej normy
uvedenej v ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela absolutne Ziadnym spésobom neSpecifikuje a
nerozliSuje, &i takato osoba musi v konani vystupovat ako Zalobca alebo Zalovany, resp. zakonodarca
exaktne neustanovil, Ze: ,spotrebitel, ktory podal Zalobu na sud proti porusitelovi®, t.j. ,uspeSné uplatni*
sa nerovna ,podal Zalobu®. Restriktivny vyklad predmetného ustanovenia Zalovanou je podfa méjho
nazoru v rozpore s vbfou zadkonodarcu, resp. ciefom samotnej normy, a to dosiahnut' vysoku uroven
ochrany prav spotrebitelov, €o vyplyva aj zo samotného nazvu zakona &. 250/2007 Z.z.. V z&sade je
v prave potrebné uplatfiovat’ doslovny gramaticky vyklad. PriGom pri citovanom ustanoveni § 3 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a
rubrica), kedZe jeho u€elom, ako aj zmyslom citovaného zékona je ,ochrana spotrebitela“ a nadpis § 3
predmetného zakona ,Prava spotrebitefa“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou
pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k urcitej veci
alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Argumentacia Zalovanej v Ziadnom pripade nezodpoveda
logickému a teleologickému vykladu, ako si to predstavuje Zalovana a uvadza vo svojom vyjadreni.
Ako je zrejmé z obsahu sudneho spisu v zdkladnom konani, predmetni zmluvu o spotrebitefskom
Uvere koncipovala Zalovana a tato bola aj iniciatorom sudneho konania. Instituit PFZ ma zabranit
takémuto nekalému konaniu zo strany dodavatela. Akceptovanim pravneho zaveru Zalovanej by stracal
institat primeraného finanéného zadostucinenia svoj odradzujuci u€el. Dodavatelia by teda mohli na
vSeobecnych sudoch, bez obavy ,skusat” uplatnit svoje nedévodné pohladavky s vedomim, Ze takéto
ohrozenie prav spotrebitelov by nevyvolalo Ziaden sank&ny nasledok. Zaroveri by sa pravne neznalym
spotrebitelom, ktori az v sidnom konani zistia poruSenie prav a povinnosti dodavatefom, znemoznilo
nasledne vyuzit prostriedok relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy.

Poukazujem na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud
v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, ze zakon
pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Poukazujem na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/26/2013 zo dia 23.05.2013: ,V prejednavanej veci
predmetom konania je narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Hypotéza tejto pravnej normy
vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov, ktorymi st uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto porusenia prava
alebo povinnosti privodit’ spotrebitefovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je to, &i ujma spotrebitefovi vznikla,
nakol'ko postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.“ Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vébec

nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem Zalovanej. Vy3ka finanéného zadostulinenia nie je stanovena
Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vy3ky finanéného
zadostucinenia je jeho primeranost. Poukazujem na charakter, zmysel a u&el in&titatu primeraného
finanéného zadostucinenia a davam do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove C¢.k.
2Co0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017: ,Institat primeraného finanéného zadostudinenia mbdze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primeranost
sumy 100,02 € je vzhladom najmd na postoj Zalovanej a intenzitu zasahu evidentne dana.
Zalovana nechce niest akukolvek zodpovednost a podla jej nazoru nedoslo k Ziadnemu poruseniu
spotrebitelskych prav a povinnosti. Ako uz bolo viackrat uvedené, principom a zmyslom konania o
priznani PFZ je ako sankcionovat dodavatela, tak aj zadostucinit' spotrebitelovi. Celé posudzovanie
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia vychadza z okolnosti tykajucich sa zakladného konania.
Je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel ako ,,oby€ajny ob¢an® v zakladnych konaniach pocituje vyrazné
stresové vypatie, nielen z dévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skuto€nosti, Ze &eli sporu s



ekonomicky, pravne a spolo€ensky silnejSim protivhikom, naviac ak je v pozicii Zalovaného. na charakter
a stupen porusenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazujem uplatnenu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vySka zodpoveda
svojmu Ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako
poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni
dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez
odradit' Zalovanu, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanej,
aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitefov a
iniciovanim takychto nedévodnych sudnych konani. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj
Zalovanej voéi svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenZe primeranda, ale zjavne aj nizka.
Ak m& PFZ reédlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vy3ke, ktor& ma nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske neméze spifiat. Posudzovaniu vysky PFZ Zalobca poukazal na zasadné
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/53/2016, zo dfia 04.10.2016, z ktorého poukazujem
na odsek 16. oddévodnenia. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019, zo
dna 29.01.2020, vy8ka PFZ mdzZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila
(odbvodnenie odsek 8.) Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/72/2019, zo dha
17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dna 20.08.2020; sp. zn. 11Co0/101/2018, zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018, zo dfia 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo dra 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019,
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22Co0/100/2019, zo dha 21.11.2019. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spésobil, alebo mienil spésobit, porudenim spotrebitelského prava. Poukazujem pritom
na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanné
zadostuc€inenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa, alebo v suvislosti so
snahou dodavatela bezdbévodne sa na ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Osobitne Zalobca dava
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018, zo dfia 16.10.2018, tykajuci
sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostuclinenie v takej vySke, v akej
sa mienil Zzalovany na ukor spotrebitefa obohatit’ (1 022,52 €), z ktorého vyberam: ,Pri posudzovani
primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vysSku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil
ziskat' Zalovany, pri€¢om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu
Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s 8 15Csp/106/2022

cielom ziskat majetkovy prospech na uUkor spotrebitefa. Takto priznané finanéné zadostudinenie je
zaroven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.“ Aj ked vySka PFZ
je vecou volnej uvahy sudu, tak tato vofna uvaha by mala zodpovedat' individualnym konkrétnym
danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu
Gvahu aj objektivne porovnatelné. Co sa tyka vy$ky PFZ poukazujem aj na rozsudok Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dfia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015, zo dia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 €, €o predstavuje
25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Zaloba netvrdi, Ze suma, o ktor(i sa dodavatel
pokusil bezdévodne obohatit mé byt sumou, vo vySke ktorej ma byt priznané aj PFZ, av8ak tvrdi, Ze
je to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by malo byt brané do uvahy ako kritérium prvoradé.
Poukazuje, Ze ujma, ktora konanim Zalovanej vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne
hrozil zasah aj do mojej majetkovej sféry, kedZe hrozilo znizenie méjho rodinného rozpoctu a Zivotne;j
urovne. Podotyka, Ze Zalovana sa nielen chcela bezdovodne obohatit, ale sa aj bezdévodne obohatila,
kedZe Uver som preplatil.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu podanim dorué¢enym Okresnému sud Pre$ov 03.11.2022 vyjadril,
tak Ze uviedol: Na doplnenie, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatefa od nekalého konania. V suvislosti so
satisfakénou funkciou poukazujeme na skuto¢nost, Ze Zalobca neuviedol jediny dékaz alebo tvrdenie,
Ze toto ustanovenie pre neho malo akykofvek

nepriaznivy nasledok. PoZzadované primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,20 €, zo sporu,
ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 28,40 € povazujeme za viac nez eprimerané. Zastava preto
nazor, Ze za sucasnej situacie by priznanim finanéného zadostucinenia Zzalobcovi doslo k vyboc¢eniu z
medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuZit svoje postavenie



a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat tak pre seba majetkovy prospech.
Takémuto konaniu podla nazoru zalobcu nemozno poskytnut siudnu ochranu. V suvislosti s vySkou
primeraného finanéného zadostucinenia poukazujeme aj na Rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn.
8CoCsp/13/2021, zo dia 31.01.2022, v ktorom Krajsky sud PreSov potvrdil rozsudok Okresného sudu
Humenné, vo veci spotrebitelskej zmluvy s mnohonasobne vy$Sim uverovym ramcom 2800,- € a priznal
Zalujucej strane primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- € (priblizne 7% z uveru). Zalovany
poukazujeme aj na Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/31/2021 zo dnia 14.05.2021
»Vzhladom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 150,- eur
splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol aj
rozsudok vo veci sp. zn. 19Csp/102/2018 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat’ dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voc&i Zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovefi bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravne;j
situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Na druhej strane vSak finanéné
zadostuc€inenie neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Ako bolo uvedené
vySSie pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti
pripadu. Sud povazuje sumu vo vyske 150,- eur za primerani..” Zalovany zastava preto nazor, Ze s
poukazom na absenciu akejkolvek ujmy spotrebitela, by primerané finanéné zadostucinenie nemalo byt
priznané.

Zalovana navrhuije, aby konajuci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov

konania vo vyske 100 %.

6. Na pojednavani dita 24.01.2023 Zalovany uviedol: Zalovany odkazuje na pisomné podania dorugené v
tomto konani. Navrh na primerané finanéné zadostucinenie povaZzuje za nedévodny a za nepreukazany.
Ked 6e Zalobca nebol v pdvodnom konani aktivne nevystupoval, Ziada Zalobu zamietnut. Zaloba si
nadalej uplatiuje narok, ktory povazuje za preukazany a dany, stotoZhuje sa s predbeznym nazorom
sudu a €o sa tyka vysky, ktora zavisi od uvahy sudu v tomto smere bolo prihliadané na vysSku hroziacej
ujmy, ktora spotrebitefovi mohla vzniknut, navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov
konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili strany konania: Zaloba na &.I. 1-5, rozsudok OS PO 16Csp/27/2022 na &.I. 7-11 zo dia
19.05.2022, vyjadrenie Zzalovaného zo dfia 11.08.2022 na €.I. 20-29, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dria 07.01.2016 na &.1. 30-37, data dopytu na €.1.38-40, replika Zalobcu zo dia 13.09.2022 na ¢€.l. 51-54,
vyjadrenie Zalovaného zo dria 04.11.2022 na €.l. 59-62, sud konStatuje, Z v sulade s § 204 CSP predital
alebo oboznamil obsah tych listin, ktoré neboli doru€ené, alebo ktoré strany spochybriuju. Strany sporu
vyslovne nespochybnili Ziadnu z tychto listin.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud PreSov v konani 16Csp /27/22 rozsudkom zo dnia 19. maja 2022 vo veci Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., proti Zalovanému A. B. rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Co sa tyka
trov konania rozhodol, ze zalovanému sa nahrada trov nepriznava a zalobca nemi pravo na nahradu
trov konania. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu domahal, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 28,40 EURO, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
roéne z jednotlivych sim uvedenych v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pbdzicku na zaklade zmluvy o péziCke vo vyske 778 EURO — spotrebitelsky uver. Sud konstatoval, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sud z
predloZzenych dbkazov mal za to, Ze v zmluve o Uvere absentuje ustanovenie tykajuce sa predpokladov
pre vypocet RPMN, sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN, o bola v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere podstatna nalezitost
spotrebitelskej zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &islo 129/2010. Sud dospel k zaveru,
Ze dohodnutéa urokova sadzba vo vyske 26,70 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Sud zarover konstatoval Ze Zalobca nepreukazal, Ze skumal
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného platit spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 zékona Cislo
129/2010. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany €erpal Uver vo vySke 778 eur a poukazal
Uhrady celkovo vo vySke 1.107,60 eur, sud preto zalobu zamietol.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma

pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspeSne

uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo 10 15Csp/106/2022

povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu

formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné

ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej

zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.
14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej

zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
15. Vo veci 16Csp/27/2022 Okresného sudu PreSov sa Zalobca (v tomto konani Zalovany)

domahal o zaplatenie 28,40 EURO s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. urCenie neprijatelnosti
zmluvné podmienky. Zalobca bol v konani Uspesny.

16. Zalovany si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani netspe$ne uplatnil

pravo na plnenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

17. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Presov pod sp.
zn. 16Csp/27/2022, v ktorom bola suidom spochybnena dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Ako
to Zalobca v replike sam uvadza je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel poruSenie jeho spotrebitelskych
prav nuteny branit sa zakladnom konani, a teda podstupit sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela
na sude uspesny.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.Pokial ide o vySku finanéného zadostuginenia, tato zavisi od uvahy sudu.
Pri

jej ur€ovani sa zohladruju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povaZovat finanéné zadostuclinenie vo vyske 15,- Eur v Casti zadkladného konania o bezdbvodné
obohatenie. Tato Ciastka zodpoveda o nie€o viac ako jednej polovici sumy 28,30 Eur, ktoru si chce
uspedne zalovany uplatnil voci Zalobcovi v zakladnom konani sudnou cestou. Priznané financné
zadostuc€inenie v celkovej vySke 15,- Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmluv zavadne konal. Preto
sud priznal zalobcovi pravo na primerané financné zadostucinenie v rozsahu 15,- Eur.



19. KedZe si Zalobca uplatfioval vySku primeraného finanéného zadostucinenia 100,02 Eur a sud mu
priznal do vysky 15 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pocitanych zo sumy uvedenej vo vyroku
| tohto rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze
Zalobca bol uspesdny v zaklade naroku, ktorého vySka zaleZala na posudeni sudu. Vzhladom na vysSie
uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



