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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.0. so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO 35 886 013, zastipeného Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO 47 232 773 proti Zalovanému . C., §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, naposledy bytom T. XXX/XX, W., toho €asu na neznamom mieste, v
konani zastipeného opatrovnickou I.. D. M., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, o
zaplatenie 42,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 42,63 € s 9 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 31,42 € od 20.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,21 € od 17.01.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 € a trovach pravneho zastupenia v
sume 29,57 € na ucet zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova
47, Bratislava, ICO 47 232 773, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zzalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 42,63 € s 9 % roénym UGrokom
z omeskania zo sumy 31,42 € od 20.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,21 € od 17.01.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar. Uviedol, Z2e na zdklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej dria 24.06.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o.
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35 848 863, nadobudol uplatiiovanu pohladavku proti
Zalovanému. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunika&né sluzby a to konkrétne dnia 10.06.2009 a dha
03.03.2011 s programom sluzieb O2 Fér. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby faktarami €. 1026895364 v sume 31,42 € splatnou
19.12.2011 a €. 1028163972 v sume 11,21 € splatnou 16.01.2012. Pravny predchodca Zalobcu podanim
zo dnia 02.02.2012 vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy, ktoru Zalovany do dfia podania Zaloby
neuhradil. Nakolko Zalovany predmetné faktury riadne a v€as neuhradil, pravny predchodca Zalobcu
podanim zo diia 03.02.2012 odstupil od zmluvy o pripojeni ku diiu 04.03.2012. Zalovany predmetné
faktury v lehote splatnosti riadne a v€as neuhradil, ¢im dostal sa do omeskania, preto Zalobca uplatnil
aj urok z omeskania.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 20R0/82/2014-19 zo drna 23.04.2014, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zruSil uznesenim ¢. k. 16C/81/2014-36 zo dia
10.09.2014.



Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje
a sudu sa miesto jeho pobytu zistit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢&. k. 16C/81/2014-37 zo dna
10.09.2014 ustanovil Zalovanému pre toto konanie opatrovni¢ku.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o pripojeni zo dfia 03.03.2011, zmluvou
0 pripojeni zo dfia 10.06.2009, faktirou ¢. 1026895364 zo dha 02.12.2011 splatnou dfia 19.12.2011 v
sume 31,42 €, fakturou €. 1028163972 zo dfia 30.12.2011 splatnou 16.01.2012 v sume 11,21 €, pokusom
o zmier zo dna 02.02.2012, odstupenim od zmluvy zo dfia 03.02.2012 a zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 24.06.2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v sulade so zmluvami o pripojeni zo dfia 10.06.2009 a
dria 03.03.2011 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
vybraného programu O2 Fér. Na zaklade vyuzivania poskytnutych sluzieb vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby - poplatky za extra bali¢ky a dalSie sluzby, odpojenie
z dévodu neplatenia, upomienka za obdobie od 22.10.2011 do 21.11.2011 faktarou ¢. 1026895364
splatnou 19.12.2011 v sume 31,42 € a za obdobie od 22.11.2011 do 21.12.2011 faktirou ¢. 1028163972
splatnou 16.01.2012 v sume 11,21 €, ktoré Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti. Podanim zo dfa
03.02.2012 pravny predchodca Zalobcu odstupil od uzavretej zmluvy o pripojeni ku diu 04.03.2012.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 24.06.2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
vodi zalovanému, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému Zalobcovi. Zalovany
poskytnuté sluzby doteraz Zalobcovi neuhradil.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 03.03.2011.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Po pravnej stranke mal sud za to, ze zmluvy o pripojeni uzavreté pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanym maju charakter spotrebitelskych zmltv. Charakteristickou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav
je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmltv
su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna
sa o podnikatel'sky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzavierani plneni zmluvy nekond v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvy
o pripojeni uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifiaju vSetky znaky spotrebitel'skych
zmluy, preto ich sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca so Zalovanym diia 10.06.2009 a dia 03.03.2011 uzatvorili podia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003
Z.z. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej
sieti a poskytovanie sluzieb v programe O2 fér a O2 fér s platbou na faktdru. Zmluvou o pripojeni sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa
zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuc¢tovanu za prislu$né obdobie faktdrami v stlade s podmienkami
uréenymi Zalobcom. Fakturami predloZzenymi sudu pravny predchodca Zalobca vyuc&toval Zalovanému
cenu za poskytnuté plnenie spolu v sume 42,63 €, ktorl Zalovany doteraz pravnemu predchodcovi
Zalobcu ani zalobcovi neuhradil, a preto sud zalovaného podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003
Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto by mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patrila plna nahrada trov
konania. V danom pripade sa v8ak jedna o drobny spor, kedZe predmetom konania je suma 42,63 € s
prislusenstvom. Sud mal za to, Ze trovy konania spoc€ivajuce v uplatnenych trovach pravneho zastipenia
su neprimerané voci pohfadavke, nakolko ju prevySuju, a preto v tomto konani sud aplikoval § 150 ods.
2 O.s.p.. Sud preto trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia primerane zniZil, a to na
jednu polovicu. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 29,57 € (1 x prevzatie a
priprava veci po 16,60 € + 1 x rez. pau$al po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po 16,60 € + 1 x rez. pausal
po 8,04 €, 20 % DPH zo sumy 49,28 € v sume 9,86 €; z celkovej sumy trov pravneho zastupenia v
sume 59,14 € predstavuje jedna polovica sumu 29,57 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany
povinny zaplatit na ucet zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



