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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou, v pravnej veci
navrhovatefa: Prva exekucna, s.r.o., ICO 44 602 171, so sidlom Nova Dubnica, SNP 7/13, proti
odporcovi: D.I. B., M. D. O., J. O. G. C., O. XX, pravne zastupeny Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou
so sidlom

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 176,48 Eur k rukam pravneho
zastupcu odporcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Bratislavskd vodarenska spolognost, a.s. sa Zalobnym navrhom
doru¢enym sudu dria 04.02.2009 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ sumu 963,12Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 963,12Eur od 18.01.2006 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky odporcu vykonal pre odporcu prekladku
vodovodu DN 110. Za dodané sluzby pravny predchodca vystavil odporcovi fakturu €. 7142815, splatnu
dria 17.01.2006. Odporca fakturu neuhradil, a to ani v ¢asti. V priebehu konania rozhodol konajuci sud
uznesenim ¢&. k. 8Ro/30/2009-36 zo dfia 22.02.2012 v spojeni s uznesenim &. k. 6C/14/2013-48 zo dha
13.03.2013 o pripusteni vstupu navrhovatela do konania.

Odporca s podanym zalobnym navrhom nesuhlasil. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze pri rekonstrukcii
nehnutelnosti zistil, Ze sa na pozemku nachadza verejny vodovod, ktory v8ak bol uloZzeny v nespravne;j
hibke. Z tohto dévodu tieto skutonosti oznamil pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory uviedol, Ze
na vlastné naklady uskuto&ni prekladku vodovodu do takej hibky, aby nedo$lo k premrznutiu. Pravny
predchodca navrhovatela za uskuto€nené prace odporcovi vystavil fakturu. S vystavenim faktary ako aj
s uhradou odporca vzhladom na vyjadrenie pravneho predchodcu navrhovatela nesuhlasil. Ak by aj v&ak
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, v €ase uzatvorenia bol odporca v postaveni spotrebitefa a zmluvu
o dielo je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu. Poukazal na skuto€nost, Ze faktura bola
vystavena o splatnostou dria 17.01.2006, a preto vzniesol namietku premi€ania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zziadal navrh v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu a pisomného vyjadrenia

navrhovatela a odporcu, zakazkového listu, faktary, zmluvy o postupeni pohladavky a vypisov z
obchodného registra.



Sud vzhladom na vznesenie namietky preml&ania pristupil k skimaniu jej dévodnosti, pretoze dévodné
vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku premliania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 1. maja 2005, sp. zn.
1 Cdo/148/2004).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pre posudenie premi¢ania uplatfiovaného naroku navrhovatela povazoval sud za potrebné blizSie
charakterizovat’ pravny vztah medzi u€astnikmi. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze zmluva o dielo, ktord& ma zakladat pravo navrhovatela na zaplatenie je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedzZe
bola uzatvorena medzi dodavatelom, pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Bratislavska
vodarenskd spolo¢nost, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej Cinnosti a odporcom ako
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o dielo, je nevyhnutné posudzovat  ana predmetny
pravny vztah medzi u€astnikmi aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

S poukazom na skuto€nost, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu,
sud skumal, i doslo ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pbsobit na
subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky)
a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit
si svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania, a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu
svojho prava. Odporca svoje pravo vyuzil a vzniesol namietku premi€ania. Dévodné vznesenie namietky
premi¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta ObcCianskeho zakonnika). Zagiatok plynutia vdeobecne;j
trojro&nej premiCacej doby je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy sa pravo
mohlo po prvy krat vykonat. Sud povaZoval uplatnenu pohlfadavku navrhovatela za premi¢anu z dévodu,
Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit’ drfia 18.01.2006 (splatnost faktury bola uréena
na den 17.01.2006) a zalobny navrh bol podany na sude dfia 04.02.2009, teda po marnom uplynuti 3-
ro¢nej premliacej doby podfla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, a preto navrh navrhovatela
zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost uplatfiovaného
premlc¢aného prava (€o do zakladu a vysky).



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal VO VeCi
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania odporcu povazované sudom za ucelné, dévodné
a preukazané pozostavaju z titulu ndhrady za zaplateny sudny poplatok za odpor vo vyske 57,50 Eur
a trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom a u€asti na pojednavani konanom dria 04.11.2014) a 51,45 Eur spolu s reZijnym
pausalom a 8,04 Eur, teda celkom 176,48 Eur, podfa § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/, d/,
§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Trovy konania je navrhovatel povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu
odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



