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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto Krasno
nad Kysucou, ul. 1. maja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 00 314 072, v zast. KRASBYT, s. r.
0., Struhy 83, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 36 779 806, pravne zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.
r. 0., E. B. Luk&&a 2, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti odporkyni: U. J., nar. XX. X. XXXX, bytom
B. XXXX/X, XXX XX F.R. X. F., v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna vypratat dvojizbovy byt €. X na druhom poschodi v bytovom dome ¢&. X,
sup. €. XXXXY. F.X.F,B., bytovy dom postaveny na parcele €. XXXX/XX v kat. uz. F. X. F., zapisany
Spravou katastra Cadca na liste vlastnictva €. XXXX a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p o vinna nahradit navrhovatelovi iné trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € na Ucet navrhovatela, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 619,22 € na ucCet pravnej zastupkyne navrhovatela, €. G.: XXXXXXXXXX/
XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dia 15. 10. 2013 sa navrhovatel domahal voci odporkyni vypratania
2-izbového bytu €. X na X. poschodi v bytovom dome ¢&. X, sup. €. XXXX Y. F.R. X. F. - B., bytovy
dom postaveny na parcele &. XXXX/XX v kat. 4. F. X. F., zapisany Spravou katastra C. na LV &.
XXXX a nahrady trov konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze vlastnikom najomnych bytov je H. F.
X. F. - navrhovatel, ktory ich zveril do spravy spolo€nosti F., R.. K.. S.., ktora zabezpecuje spravu
bytovych domov a zabezpeduje vSetky pravne vztahy vyplyvajice z najmu bytov podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podfa platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Odporkyfia mala v
najme predmetny byt, pri€om najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itd, od 1. 7. 2013 do 30. 9.
2013. Najom predmetného bytu skoncil ku driu 30. 9. 2013 a od 1. 10. 2013 odporkyna uziva predmetny
byt bez pravneho titulu. Navrhovatel dia 30. 9. 2013 pisomne vyzval odporkyrnu k odovzdaniu bytu dfia 1.
10. 2013 0 9.00 hod. z dévodu skonéenia najmu. Odporkyra predmetny byt dfa 1. 10. 2013 neodovzdala
a doposial si svoju povinnost odovzdat predmetny byt navrhovatelovi po skon€eni najmu nesplnila.

Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie €. k. 7C/172/2013-26 zo dna 26. 11. 2013, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Odporkynia poda!a voci rozkazu na plnenie v zakonnej lehote odpor, ktory odbévodnila tym, Ze Ziadala
H. F. X. F. o predlZenie ndjomnej zmluvy, ale tato Ziadost bola zamietnuta na zaklade nedoplatku, ktory



sa snazi doplatit. Momentalne plati byt pravidelne, preto Ziadala mesto o prediZzenie zmluvy a splatkovy
kalendar. Je rozvedena a na poloviénom invalidnom déchodku. Ma 4 deti, 2 dospelé a 2 Skolopovinné.

Navrhovatel sa k odporu odporkyne pisomne vyjadril podanim zo dia 7. 10. 2014, uviedol, Ze tvrdenie
odporkyne, ze ziadala navrhovatela o predlzenie najomnej zmluvy, ale Zziadost jej bola zamietnuta,
neobstoji. Taktiez argument odporkyne, Ze sa nema kam odstahovat. Odporkyria si predsa musela byt
vedoma tej skuto€nosti, Ze najomny pomer bol uzatvoreny len na dobu urcitd, ze po uplynuti tejto doby,
v pripade, zeby jej navrhovatel nepredizil najomnu zmluvu, bude si musiet' s rodinou/detmi hfadat’ nové
byvanie. Ma za to, ze podanie zo strany odporkyne je len ucelové a to, aby si mohla tymto spésobom
aspon predizit as byvania v predmetnom byte, kym sud rozhodne a odporkyfia by zatial mohla dalej
neopravnene uzivat predmetny 2-izbovy byt ako doposial. Z predlozeného harmonogramu platenia
platieb zo strany odporkyne je zrejmé, Ze dlh je existentny a odporkyfa nielen Ze nesplaca dlh, ale
neplatila riadne a v&as ani bezné najomné, preto nedoslo k predizeniu najomnej zmluvy.

Nakolko odporkyfia podala v€as odpor voci rozkazu na planenie s odévodnenim vo veci samej, zrusil
sa tym rozkaz na plnenie v celom rozsahu a sud nariadil pojednavanie. Odporkyna sa pojednavania dfia
9. 9. 2014 zucastnila a na pojednavani vzala na vedomie termin odroCeného pojednavania na derfi 4.
11. 2014. Odporkyfa sa pojednavania dina 4. 11. 2014 nezucastnila, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila v€as a vaznymi okolnosti, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti
odporkyne a vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, pre€itanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov, nachadzajucich v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a ziadala, aby mu sud
vyhovel. Napriek tomu, Ze proti rozkazu na plnenie podala odporkyha odpor, zo strany navrhovatela
nebol dany Ziaden pokyn spravcovskej spoloénosti KRASBYT, s. r. 0., aby doslo k prediZeniu alebo k
obnoveniu najomného vztahu s odporkynou. Kazdy z najomcov si musi byt vedomy toho a je na to
aj upozorfiovany, Ze prvoradou podmienkou na obnovenie, resp. predizenie najomnej zmluvy je riadne
plnenie si povinnosti zo strany najomcu a to platenie bezného najomného. Zo strany odporkyne k pineniu
tejto povinnosti nedochadzalo riadne a v€as a to ani za obdobie, ktoré predchadzalo datumu podania
Zaloby na sud a ani v priebehu sudneho konania. Navrhovatel s odporkyriou uzatvoril nagjomnu zmluvu
na dobu urc¢itt od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013. Dia 30. 9. 2013 vyzval navrhovatel odporkyriu k odovzdaniu
predmetného bytu. Odporkyna odmietla vypratat byt a taktiez si nepini zavazky na Uhradu platieb. Od
30. 9. 2013 uziva odporkyna byt bez pravneho titulu a poruSuje vSetky povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
od najomného vztahu.

Odporkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze po rozvode manzelstva ostala so 4 maloletymi detmi.
Jej manzel bol odsudeny na 3 roky za tyranie. V roku 2011 jej mesto pridelilo najomny 2-izbovy byt.
Zmluvu mala uzavretu najskér na 1 rok, potom sa zmluva predlZzovala na dalSie pol ro¢né obdobia.
Najskér zaplatila ngjomné na 1 rok dopredu, pretoZze peniaze mala z vyplaty za predchadzajuci byt, ktory
im zobral sudny exekutor. Potvrdila, Ze v podstate 4 roky byva v predmetnom byte a pocas tohto obdobia
ma problémy s platenim ndjomného. Uviedla, Ze si uvedomuje a aj priznava chybu, Ze neplati riadne. Je
to z toho dévodu, Ze nema dostatok financnych prostriedkov, pretoze sa sama starala o 4 Skolopovinné
deti. Pracuje na dohodu ako pomocna sila v reStauracii v F. X. H., jej prijem je velmi nizky. M& zdravotné
problémy, podala si Ziadost o priznanie invalidného déchodku. V meste F. X. F. nie su Ziadne dalSie
najomné byty a nema ani rodinu, ku komu by mohla ist byvat.

Z najomnej zmluvy, uzavretej dia 1. 7. 2013 medzi navrhovatefom, ako prenajimatelom, v zastupeni F.,
s. I. 0. a odporkyfiou, ako najomcom, mal sud preukazané, ze uzavreli dha 1. 7. 2013 najomnu zmluvu
o najme bytu €. X, |. kategdrie pozostavajuceho z 2 izieb a prisluSenstva o podlahovej ploche 50,62 m2,
nachadzajuceho sa na Il. poschodi v dome €. 1998 v F. X. F. - B.. Ndjomna zmluva sa uzatvorila na dobu



ur€itd od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013. Podfa ¢lanku VIl bod 2 najomnej zmluvy, najomca nema narok na
nahradné ubytovanie po skonéeni doby najmu, resp. po uplynuti vypovednej lehoty.

Spolo¢nost F., R.. K.. S.. vyzvala dia 30. 9. 2013 odporkyriu k odovzdaniu bytu poverenym pracovnikom
ich spolo¢nosti dfhia 1. 10. 2013 o 9.00 hod., ktory sa dostavil za u€elom protokolarneho prevzatia a
spisania bytu z dévodu skonéenia nagjomného pomeru dfiom 30. 9. 2013.

Z vypisu z LV €. XXXX Y.yplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytového domu ¢&. X, sup. &.
XXXX, postaveného na parcele CKN ¢. XXXX/XX, nachadzajuceho sa v kat. 0. F. X. F..

Z prilohy €. 3 vyplyva, Ze navrhovatel dava do spravy KRASBYTU, s. r. 0. bytové objekty skolaudované
dna 19. 12. 2009, okrem inych aj bytovy dom &. XXXX B..

Z rozpisu platieb najomného za rok 2014 vyplyva, ze odporkyna byva v predmetnom byte od 1. 1. 2011,
avSak neplati riadne a v€as najomné a naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, pricom jej dlh ku driu
31. 10. 2014 je vo vyske 1 839,39 €. Odporkynia od marca 2014 neuhradila ziadnu sumu za najomné
a sluzby spojené s uzivanim bytu.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 710 ods. 2 OZ ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 OZ pri zaniku najmu dohodnutého na uréity ¢as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli diia 1. 7. 2013
najomnud zmluvu o najme bytu na dobu ur€itu od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013. Uzavretim tejto zmluvy
vznikol medzi u€astnikmi konania zavazkovo-pravny vztah, ktorého zanik nastal uplynutim uréeného
Casu, t. j. dha 30. 9. 2013. Na zaklade tejto skuto€nosti sud kvalifikoval navrh navrhovatela ako pravne
dévodny, vzhladom k tomu, Ze pokial odporkyna aj nadalej uziva tento byt, uZiva ho bez pravneho
dévodu. Odporkyfia si neplnila povinnosti vyplyvajuce z uvedenej ngjomnej zmluvy, ktoru porusila
hrubym spésobom, nakofko riadne neplatila najomné a naklady za sluzby spojené s uZivanim bytu. Preto
nedoslo k opatovnému uzavretiu ngjomnej zmluvy k predmetnému bytu. Navrhovatelovi patri ochrana
proti odporkyni v zmysle § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora uziva byt aj po skoneni najomného
vztahu bez pravneho dévodu, preto sud uloZil povinnost odporkyni predmetny byt vypratat. Sud uloZil
dihSiu lehotu 60 dni na vypratanie bytu odporkyfiou v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., nakolko odporkyna
sa stara o maloleté deti, ktoré s fiou v predmetnom byte byvaju a takuto dlhSiu lehotu povazuje sud za
primeranu, kym si odporkyha zabezpec&i nahradné ubytovanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 99,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 619,22 €. Sud priznal



navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1, pism. a), 13a ods. 1, pism. a), c¢),
d),§15,§ 16 0ds. 3,§ 17, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. za 5 ukonov pravnej sluzby, a to:

1.) prevzatie a priprava zastdpenia dna 7. 10. 2013,

2.) pisomné podanie zaloby na sud, zo dna 7. 10. 2013,
3.) vyjadrenie k odporu zo dia 7. 5. 2014,

4.) u€ast na pojednavani dfia 9. 9. 2014 a

5.) u€ast na pojednavani dna 4. 11. 2014.

Odmena pravnej zastupkyne navrhovatela za 1 ukon pravnej sluzby, vykonany v roku 2013 je vo vyske
60,07 € a v roku 2014 vo vy8ke 61,87 €, t. j. spolu 305,75 € (2 x 60,07 € + 3 x 61,87 €). Advokatka ma
narok na rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby, vykonany v roku 2013 vo vySke 7,81 € a v roku
2014 vo vy8ke 8,04 €, t. . spolu 39,74 € (2x 7,81 € + 3x 61,87 €). Advokatka ma popri naroku na odmenu
aj narok na cestovné a nahradu za stratu ¢asu. Sud priznal advokatke nahradu za pouzitie osobného
motorového vozidla na pojednavanie dfia 9. 9. 2014 z Martina do Cadce a spat, v zmysle zékona &.
119/1992 Zb. vo vySke 31,28 € (spotreba/100 x cena PHM x km, t. . 6,1/100 x 1,322 €/l x 120 km = 9,68 €
+ 0,18 € x 120 km = 21,60 €), rovnako sud priznal advokatke nahradu za pouzitie osobného motorového
vozidla na pojednavanie dfia 4. 11. 2014 z Martina do Cadce a spat vo vyske 32,05 € (spotreba/100
x cena PHM x km, t.j. 6,7/100 x 1,30 €/l x 120 km = 10,45 € + 0,18 x 120 km = 21,60 €). Advokatka
ma zaroven narok na nahradu za stratu dasu - as straveny cestou z Martina do Cadce a spét v difoch
9. 9. 2014 a 4. 11. 2014 vo vyske 13,40 € za kazdu aj zaatu polhodinu, ¢o za 8 polhodin predstavuje
spolu sumu 107,20 €. Odmena advokatky spolu s rezijnym pausalom, nahradou cestovného a nahradou
za stratu €asu je v celkovej vySke 516,02 €. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH,
zvy8uje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20%, t. j. o sumu 103,20 €. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju spolu sumu 619,22 €, ktord sumu zaviazal sud odporkyriu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1
O. s. p. na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



