Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/250/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611200335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1611200335.5
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P., W. XXX/X,
zastupeny advokatom JUDr. Rébertom Segedom, so sidlom v Malackach, Malé namestie 2873/18 proti
odporcom 1.) A, nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y., P. XXX/XX, 2.) Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., S.
XXI/A, zastupenej advokatskou kancelariou mzlegal s.r.o., so sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2,
o zaplatenie sumy 4.500 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie vocCi odporcovi1.) zastavuje.
Odporcovi 1.) nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznav a.
Konanie voci odporkyni 2.) zastavuje.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyni2.)trovy konania v sume 678,78 € na ucet jej pravneho
zastupcu - advokatskej kancelarie mzlegal s.r.o., so sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2 do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovisud vracia krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 36 € po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava.

Uznesenie €. k. 16R0/88/2011 - 17 zo dfha 21.12.2011 zruSuje v celom rozsahu.
oddovodnenie:

Dha 19.01.2011 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dha
19.01.2011, ktorym sa voc&i odporcom domahal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 5.000 € titulom
nevratenej pozicky v sume 4.500 € a urokov z nej v sume 500 €. Navrh na zacatie konania odévodnil
tym, Ze dfia 20.10.2009 uzavrel s odporom 1.) dohodu o splatkovom kalendari, v ktorej bolo dojednané,
Ze odporca 1.) vrati navrhovatelovi poZi¢anu sumu 5.000 € spolu s dohodnutymi Grokmi v sume 500 €
vo februari 2009. Sumu 3.000 € z titulu p&zi¢ky vlozila na ucet odporcu 2.) manzelka navrhovatela D.
dria 11.02.2009, suma 2.000 € bola vyplatena v hotovosti odporcovi 1.), z pozi€anej sumy 5.500 € bola
dfia 21.10.2009 uhradena suma 500 €. Dohodu o splatkovom kalendari podpisali obidvaja odporcovia.
Nakofko k vrateniu zvySujucej Casti pdziCky v sume 4.500 € a urokov z nej v sume 500 € nedo$lo, podal
voci odporcom navrh na sud.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskdr platobnym rozkazom &. k. 16R0/88/2011 - 12 zo dna
26.09.2011 ktorym navrhu navrhovatel v celom rozsahu vyhovel. KedZe odporkyna 2.) podala v zakonnej
lehote vodi platobnému rozkazu odpor, s poukazom na § 174 ods. 2 O.s.p. doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu ex lege.

Odporkynia 2.) k navrhu navrhovatela uviedla, Ze nebola u€astni¢kou dohody o splatkovom kalendari,
predmetnt dohodu podpisala len ako manzelka odporcu 1.) bez obozndmenia sa s obsahom dohody,



ked s navrhovatefom sa prvykrat stretla v def jej podpisu. Okolnosti p6zi¢ky nepozna, odporcom 1.)
jej bola pbzicka zatajena. O pbzicke odporcu 1.) sa dozvedela najskér od svojich rodiCov, ktorych
navrhovatel kontaktoval, neskdr kontaktoval aj ju samua s tym, Ze jej oznamil, Ze odporcu 1.) stretol v
posilfiovni, dali sa do re€i a poZial mu Zalovanu sumu s tym, aby sa jej navrhovatel o ni€om nezmienil,
¢o povazuje za taktiku odporcu 1.). Peniaze prisli na jej ucet z dévodu, Ze odporca 1.) v tom Case
nemal vlastny ucet, ani ho nechcel, vklad pefazi na jej ucet jej vdak vopred oznamil. Odporca 1.)
jej ucet vyuzival, mal k nemu dispozi¢né pravo, platobnu kartu, verila mu. Peniaze, ktoré na jej ucet
prisli od manzelky navrhovatela odporca 1.) vybral aj pouzil. Od odporcu 1.) vedela len to, Ze ide o
platbu od zakaznika - zalohu na material a viac sa o vec nezaujimala. Dalej vo vyjadreni k néavrhu
uviedla, Ze s odporcom 1.) je v rozvodom konani, pri¢om jednym z dévodov rozvratu manzelstva je prave
podnikatel'ska ¢innost odporcu 1.), na ktord nemala dosah az do chvile, kym ju nezacali kontaktovat’ aj
ini fudia, ¢im nadobudla dévodné podozrenie, Ze odporca 1.) ziskava peniaze inym spdsobom nez tvrdi.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej, diia 19.02.2014 vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania
voci odporcom spat v Casti o zaplatenie sumy 600 € z dévodu, Zze po zacati konania, dfia 17.02.2014
doSlo k CiastoCnej uhrade Zalovanej sumy. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 600 € zastavil
uznesenim ¢&. k. 4C/250/2012 - 62 zo dia 24.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.04.2014.

Po zacati pojednavania vo veci samej, diia 20.10.2014 navrhovatel po predlozeni listinného dbkazu
- trestného rozkazu Okresného sudu Malacky &. k. 1T/110/2013 - 159 zo diia 07.01.2014, z obsahu
ktorého bolo preukdzané prisudenie nahrady Skody navrhovatelovi v adhéznom konani, trval len na
zaplateni zalovanej sumy urokov z pézi¢ky v sume 500 €. Vod&i odporkyni 2.) vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Nakolko sud nemal k dispozicii vyjadrenie odporcu 1.) k spatvzatiu navrhu v &asti o zaplatenie sumy
4.500 €, nemohol sud postupovat podla § 96 ods. 1 a nasl. O.s.p. a konanie voCi odporcovi 1.)
zastavit z dévodu Ciastocného spatvzatia navrhu. Sud v8ak v suvislosti s prejednavanou vecou zistil,
Ze prejednaniu veci, a teda aj prisudeniu naroku navrhovatelovi brani existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci. V su€asnej procesnopravnej tedrii sa v intenciach ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. pri
skumani totoZnosti veci vychadza z totoZnosti u€astnikov (vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnosti
veci - predmetu konania (kauzy), t.j. ako Zalobného naroku tak aj Zalobného dévodu. Obidva predpoklady
musia byt splnené kumulativne. O totoZnost' ucastnikov ide v pripade, ak sa nového konania maju
zUc&astnit’ tie isté osoby ako v konani pravoplatne skonéenom, bez ohladu na to, v akom procesnom
postaveni budu vystupovat. Druhy predpoklad, ktory musi byt kumulativhe splneny, aby vo vztahu k
novému konaniu zakladal prekazku ,rei iudicatae®, je totoZnost predmetu konania, resp. totoznost kauzy.
Z hladiska totoZnosti predmetu konania, "za tu istu vec® je potrebné v novom konani povazovat ten isty
narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri skiumani totoZnosti uplatfiovaného naroku je
potrebné vychadzat z posudzovania niekofkych podmienok za su€asného splnenia ktorych totoznost
nastava. Su nimi zhodnost’ uplatfiovaného naroku, vychadzajuc z toho istého pravneho dévodu a na
podklade toho istého skutkového stavu. Sud zistil, Ze narok na ndhradu 8kody uplatneny a prisudeny v



adhéznom konani vychadza z rovnakého pravneho dévodu (zmluva o p6Zi¢ke) ako v prejednavanej veci,
v ktorej si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi 1.) narok na vratenie pdzicky spolu s dojednanymi drokmi.
KedZe v8ak k prisudeniu Zalovanej sumy navrhovatefovi doslo v adhéznom konani, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 1T/110/2013, uvedena prekazka pravoplatne rozsudenej veci branila sudu priznat
navrhovatefovi Zalovanu sumu. Sud preto konanie voci odporcovi 1.) s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil z dévodu prekazky konania, ktorou je existencia pravoplatne

rozhodnutej veci.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania voci odporkyni 2.)
v celom rozsahu spéat’ po zacati pojednavania vo veci samej, sud konanie voCi odporkyni 2.) zastavil
podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. Pravny zastupca odporkyne 2.) s ohfadom na procesny navrh navrhovatela
- spatvzatie navrhu voci odporkyni 2.) navrhol konanie vo€i nej zastavit, ktory prednes sud povazoval
za suhlas so spatvzatim navrhu voci odporkyni 2.) a konanie voci odporkyni 2.) zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporca 1.) sud rozhodol podla 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Zavinenie mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak vzal
navrhovatel navrh na za€atie konania spat, z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit trovy konania odporcu. Ak konanie bolo zastavené
preto, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, alebo Ze Slo o vec rozsudenu, pbjde taktiez o zavinené
zastavenie konania. V prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, ¢i k zastaveniu konania doslo zavinenim
navrhovatela, alebo zavinenim odporcu 1.). Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho,
Ze predpokladom pre prisidenie nahrady trov konania navrhovatelovi je spatvzatie ddvodne podaného
navrhu pre spravanie sa odporcu (v prejednavanej veci by to bola napriklad uhrada Zalovanej sumy
po zacati koannia), v opa&nom pripade plati, Ze zastavanie konania zavinil navrhovatel, a je povinny
zna8at' trovy konania odporcu. V predmetnej veci doslo k zastaveniu konania v dbsledku existencie
prekazky pravoplatne rozsudenej veci, a teda nemozno ustélit, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku
spravania sa odporcu 1.), t. j. jeho zavinenim. Napriek tomu, Ze navrh navrhovatela bol dévodny, sud
o trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporca 1.) rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
podla ktorého je navrhovatel povinny nahradit odporcovi trovy konania. KedZe odporca 1.) navrh na
rozhodnutie o trovach konania nepodal, sud o ich nahrade rozhodol tak, Ze odporcovi 1.) sa ich nahrada
voci navrhovatelovi nepriznava.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporkyria 2.) sud rozhodol podla 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Navrhovatel vzal navrh na za&atie konania vod&i odporkyni 2.) v celom rozsahu spat, a kedze
nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (spatvzatie v dbsledku spravania sa odporkyne
2.), z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto je povinny odporkyni
2.) nahradit trovy konania. Odporkyfia 2.) Ziadala priznat’ trovy konania v sume 678,78 € titulom trov
pravneho zastupenia. Sud jej priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia v sume 180,93 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,41 €, 2.) pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu zo dha
06.12.2011 v sume 180,93 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,41 € a 3.) u€ast na meritérnom
pojednavani dfia 20.10.2014 v sume 180,93 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, spolu 565,65 €,
zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume 113,13 €, pretoze pravny zastupca odporkyne 2.)
je jej platcom), spolu trovy pravneho zastupenia odporkyne 2.) predstavuju sumu 678,78 €. Podla § 149
ods. 1 O.s.p., v8etky trovy konania je navrhovatel povinny nahradit’ pravnemu zastupcovi odporkyne 2.).

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 14 ods. 1 pism. a), c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladska“), v zneni vyhlasky &. 232/2010 Z.z. ucinnej od
01.06.2010 a podla § 10 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky v zneni vyhladky €. 184/2013 Z. z. u€innej od 01.07. 2013.



V prejednavanej veci vznikla navrhovatefovi podanim navrhu poplatkova povinnost v sume 300 € (6%
zo zakladu 5.000 €), sudny poplatok navrhovatel riadne zaplatil (€. I. 10 spisu). Poplatkova povinnost
navrhovatela po zastaveni konania v ¢asti sumy 600 € (obmedzeni predmetu poplatkového ukonu pred
prvym pojednavanim) predstavuje sumu 234 € (predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 4.400
€, 6% zo zakladu poplatku 4.400 € predstavuje 234 €). KedZe navrhovatel po podani navrhu obmedzil
pred prvym pojednavanim predmet poplatkového ukonu, vratil mu sud zodpovedajucu €ast sudneho
poplatku v sume 36 € (300 € - 264 € = 36 €), ked realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti
tohto uznesenia Dafiovy urad Bratislava.

Zodpovedajucu €ast sudneho poplatku sud nekratil, pretoZe ide podla nazoru sidu o samostatny institat
poplatkového prava, ktory nie je zhodny s pojmom ,poplatok® ani s pojmom ,East poplatku (preplatok)“ v
zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
kratenie zodpovedajucej Easti sudneho poplatku zakon o sudnych poplatkoch neupravuje, su€asne ide
0 normu verejného prava, ktora nepripusta rozsirujuci vyklad ani analégiu pri ukladani povinnosti (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 59 ods. 2 Ustavy SR s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

KedZe navrhovatel vzal po zacati pojedndvania vo veci samej navrh voci odporkyni 2.) v celom rozsahu
spat’ a navySe odporkyfia 2.) bola uznesenim &. k. 16Ro0/88/2011 - 50 zo dna 28.05.2012 oslobodena
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud uznesenie €. k. 16Ro/88/2011 - 17 zo dfia 21.12.2011 (o
uloZeni povinnosti odporkyni 2.) zaplatit’ sidny poplatok za odpor) v celom rozsahu zruSil s primeranym
pouzitim ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.). 19,25



