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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej

v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava,

ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739, proti zalovanému W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX
XX O. nad O., o zaplatenie 15 336,47 eur

s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
4Csp/98/2020 - 229 zo dna 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud vo zvysnej €asti zalobu zamietol
a vo vyroku lll., ktorym Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 2 834 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke

5,00 % roéne zo sumy 2 834 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesa&nych splatkach vo
vyske 120 eur, ktoré su splatné vZdy do 15. dfia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky sa stava zro€ny cely dlh, vyrokom Il. vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny Gveru vo vyske 15 336,47 eur, spolu s Grokom
z omes&kania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 637,57 eur od 23.03.2019 do zaplatenia. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 22.03.2019 uzatvorenej medzi spolo¢nostou W. sporitelfa,
a.s., H.: XXXXXXXX a zalobcom bola na zalobcu postupena pohladavka voci zalovanému. Postupca a
Zalovany uzatvorili dia 28.03.2013 Zmluvu ¢.5040452565, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému
pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost a tak postupca dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku dfiu 28.02.2018 a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
predstavovala sumu 15 336,47 eur, ktora pozostavala z istiny 10 637,57 eur, uroku vo vySke 3 848,14 eur,
uroku z omeskania 825,76 eur a poplatkov 25 eur. Zalobca si podla ust. § 517 Obg&ianskeho zékonnika
uplatnil urok z ome&kania po¢nuc diom 23.03.2019 t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy existencie zavézku, namietal jeho vy$ku, a to zdévodu, Zze
v listine W. W. a.s. vyplyva dlh vo vySke 13 070,80 eur a ku driu postupenia uz pohladavka predstavovala
sumu 15 336,47 eur. Dalej namietal aj aktivnu legitiméaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky, k splateniu



Uveru doSlo uz 19.3.2019 a v tento den sporitelfia pohfadavku i odpisala, postupit’ ju vdak W. W. a.s.
mala az dha 22.3.2019. Spochybnil i spésob ako si veritel zapocital vSetky splatky Gveru pred jeho
zosplatnenim, vzdy najskor na uroky a poplatky a az v poslednom rade na istinu. Taktiez bol nazoru, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 28.02.2018 nemohlo ucinne dojst, pretoZe veritef
pokial mu aj zaslal vyzvu na zaplatenie pohladavky s tym, Ze ku diiu 27.1.2018 zodpoveda sume 3
600,36 eur spolu s upozornenim na moznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru mohol mimoriadnu
splatnost uveru vyhlasit vzhfadom na ust. § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika najneskér dria 22.4.2018 a mohol toto pravo vyuzit az do splatnosti
nasledujucej splatky, teda do 21.5.2018. Na pojednavani zalovany uviedol, ze nema dostatok financii
na splacanie Uveru, nema ziaden majetok, byva u rodi¢ov, pracuje

v V. v V. treti rok. Uspory nema Ziadne. Splaca dal$i uver vo vyske splatky 200 eur mesacéne, ktorého
zostatok je 8-10000 eur, plati vyzivné vo vySke 200 eur a zarobi cca 700 eur.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze W. sporitelfia a.s. (dalej aj ako ,banka®)
uzatvorila dfia 28.3.2013 so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu

o splatkovom avere €. 5040452565, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke

12 001 eur diznikovi. Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach Gveru: druh Gveru: bezuéelovy Gver,
spotrebny uver na ¢okolvek, vySka uveru: 12 001 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom: 21 258,16
eur, poCet splatok: 120, vyska mesacnej splatky: 183,34 eur, poplatok za poistenie Uveru: 6,20 eur
mesacne, poplatok za spravu Uveru: 2,99 eur, roéna urokova sadzba 11,90 %. V zmluve su uvedené aj
tieto udaje, RPMN 13,23 %, priemerna hodnota RPMN 13,80 % a termin konecnej splatnosti: 21.4.2023,
splatky su splatné vzdy 21.dfa v mesiaci, prva splatka splatna dria 21.5.2013. V Cl. | bod 10 si zmluvné
strany dohodli opravnenie veritela GUver zosplatnit, ak diznik nesplaca riadne a véas. Zalovany Gver
Cerpal, a to poukazanim finan€nych prostriedkov na Cislo uétu uvedenom v zmluve. Dfa 1.3.2018
vyhotovila banka listinu adresovanu Zalovanému, ktoru dfia 5.3.2018 odoslala na adresu Zalovaného
uvedenu v zmluve, ktorou listinou Zalovanému oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky
€. 5040452565 ku diiu 28.2.2018 a vyzvala ho k uhrade celkom sumy vo vySke 13 070,80 eur do 15 dni.
Listom zo diia 27.1.2018, ktory banka dria 5.2.2018 odoslala na adresu Zzalovaného uvedenu v zmluve
banka oznamila Zalovanému, Ze je ku dfiu 27.1.2018 v omes&kani so splacanim pohladavky zo zmluvy o
Uver €. 5040452565 vo vyske 3 600,36 eur. V tomto liste je uvedené, aby pohfadavku zo zmluvy uhradil
Zalovany do 15 dni, zaroven bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Listom zo diia 30.3.2019 banka oznamila Zalovanému, Ze dia 22.3.2019 pohladavku zo zmluvy €.
5040452565 postupila Zalobcovi. Dria 30.3.2019 uzatvorila banka ako postupca a Zalobca ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢. 0216/2019/CE, predmetom ktorej okrem iného (vyplyva z prilohy ¢€.1)
bolo aj postupenie pohladavky banky z vySSie uvedeného Uveru na zaklad zmluvy zo dfa 28.3.2013 v
sume zostatku pohladavky s prislusenstvom celkom v sume 15 336,47 eur. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva,
Ze Case od 21.5.2013 do 19.9.2016 Zalovany banke celkom uhradil 6 567,69 eur.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Zze podana zaloba voci Zalovanému je Ciastoéne neddvodna. Zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia 28.3.2013 ma spotrebitelsky
charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany
ako spotrebitel, v postaveni dlznika. Zmluva neobsahuje spravne udaje podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanu na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Celkova Ciastka ktoru
musi spotrebitel uhradit' je v zmluve uvedena ako suma 21 258,16 eur, pricom z Udajov platnych v ¢ase
zmluvy je zrejmé, Ze tato suma je pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 183,34 eur, vySke poplatku za
spravu Uveru vo vySke 2,99 eur mesacne, vySke mesacného poplatku za poistenie vo vySke 6,20 eur a
pocte mesacnych plneni 120 (splatok) nespravne uvedend, spravne ma byt vo vySke 23 103,60 eur (t.].
ako 120 x (183,34 +6,20+2,99). Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany
text o poisteni uveru, avSak zmluva resp. navrh zmluvy vobec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako
takého.

| v zalobcom predloZenej listine Standardné eurépske informacie k zmluve o splatkovom Gvere sa
poplatok za poistenie k Uveru povazuje za suvisiace naklady, ndklady vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Pokial tvoril mesacny poplatok za poistenie Uveru suvisiaci naklad a takisto aj
mesacny poplatok za spravu Uveru, poplatok za poistenie (vo vySke 6,20 eur mesacne) a poplatok za
spravu Uveru (vo vySke 2,99 eur mesaéne) mal byt nevyhnutne zahrnuty pre Gcely vypoctu celkovej
Ciastky spojenych s uverom (§ 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).



Vychadzajuc z vy8ky celkovej Ciastky uveru a vyS8ky RPMN uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma
poplatku za poistenie Uveru

a poplatku za spravu uveru na dobu 120 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola, a celkova &iastka uveru
(a tym aj vy8ka RPMN) bola vypocitana nespravne. S poukazom na uvedené dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je
obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefla, &im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty
klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia“ Uveru, ¢o spésobuje, Ze veritel nemdze pozadovat' uUroky
a poplatky.

5. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného riadne a hodnoverne popreté,

z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovany potom
ako mu boli na zaklade zmluvy zo dfia 28.3.2013 poskytnuté financné prostriedky vo vySke 12 001
eur poruSil svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, pretoZe poskytnuty spotrebitelsky Uver riadne a v€as
nesplacal, dostal sa do omeskania. Veritefovi W. sporitelfia, a.s. uhradil len sumu 6 567,69 eur, v obdobi
od 21.5.2013 do 19.9.2016 splatkami v roznych vySkach, z ktorého dévodu listom zo dna 28.2.2018
W. sporitelfia, a.s. uver pred€asne zosplatnila, ktori skutoénost’ Zzalovanému pisomne oznamila, listom
zo diia 1.3.2018, v ktorom Zalovaného su¢asne vyzvala na uhradu celého dlhu. Tato pisomnost bola
vzhladom na bod 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok doru¢ena zalovanému na treti defi po jej
odoslani. Predtym, listom zo dfia 27.1.2018 banka oznamila Zalovanému, Ze k tomuto dfiu je Zalovany so
splatkami vo vyske 3 600,36 eur v omeskani, su€asne ho vyzvala na uhradu v lehote 15 dni od doruéenia
a zaroven ho upozornila, Ze je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovany nepreukazal,
Ze si svoju povinnost vodi Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi splnil, a preto by Zalobcovi patril
narok na zostatok nesplateného uveru (bez akychkolvek urokov a poplatku vo vySke 5 433,31 eur

(12 001 minus 6 567,69 eur uhrady Zalovaného). Pohladavku z tejto zmluvy nadobudol Zalobca a to na
zaklade zmluvy o postupeni zo dfa 22.3.2019.

6. Zmluva uzatvorena medzi predchodcom zalobcu, W. sporitelfia, a.s.

a zalovanym zo dfia 28.3.2013 ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu
zalozenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory ¢erpanim Gveru uspokojoval
svoje osobné potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na formulari
vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Sud prvej
inStancie na posudenie daného zavazkového vztahu z uveru aplikoval okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich uver (§ 497 a nasl.) aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sa domahal zaplatenia zostatku
uveru v dbsledku jeho zosplatnenia. Aj ked Zalovany namietal, Ze predchodca Zalobcu nebol dha
28.2.2018 opravneny uver zosplatnit, Zalovany preukazatelne prestal uver splacat dfia 21.9.2016 (od
splatnosti splatky splatnej v tento defi uz veritelovi Ziadnu sumu nepreukdazal), neuhradil splatku ani
jej €ast’ a neuhradil ani Ziadnu z nasledujucich splatnych splatok, na ktoru skutonost' Zalobca resp.
predchodca zalobcu zalovaného dna 27.1.2018 pisomne upozornil, s t€inkami dorucenia dria 8.2.2018.
Suc€asne ho vyzval v lehote 15 dni na uhradu omeSkanych splatok, pretoZe tieto omeskané splatky,
s ktorymi bol uz aj viac ako tri mesiace v omeSkani neuhradil a v sulade s ust. § 53 ods. 9 a 565
Obcianskeho zakonnika Uver zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu v samotnej listine o zosplatneni
neuviedol, pre ktoru splatku uUver zosplatnil, avSak ked k zosplatneniu pristupil listom zo dfia 1.3.2018,
mohol tak urobit len pre splatku splatnu k 21.11.2017 (pretozZe prave s touto splatkou bol tri mesiace

v omeskani v ¢ase ked veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti) a preto je nazor Zalovaného,
Ze vyhlasit pred€asnu splatnost’ mohol najskér az dina 22.4.2018 nespravny. Je

v tejto suvislosti irelevantné tvrdenie samotného Zalobcu, pre ktoru splatku mal pravny predchodca
Zalobca uver zosplatnit, pretoze toto jeho tvrdenie hodnoverne Zalobca nepreukazal prave z dévodu
absencie udaja o mesacnej splatke, pre ktoru uver zosplatnil

v samotnom vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti, ktoré ucinil predchodca Zalobcu.

7. Zalovany namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uZ aktivnej,
t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze W. sporitelfia a.s. na Zalobcu postupila
pohfadavku z tohto spotrebitelského Uveru na zéklade Zmluvy o postupeni zo dia 22.3.2019 (v zneni



jej prilohy) az potom ako uplynula zakonom uréena 90 driovéa lehota. Uvedené vyplyva z listiny banky
zo dia 1.3.2018

a z dokladu o doru&enti, resp. odoslani tejto vyzvy Zalovanému - pisomnej vyzvy banky na splinenie dlhu,
vyzvy uz zo diia 1.3.2018. Splnenie podmienky pre postupenie pohladavky banky dfia 22.3.2019 na
tretiu osobu, ktora nie je bankou, podla zdkona o bankach Zalobca

v spore preukazal, a tak preukazal aj svoju aktivnu legitimaciu v spore.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok ma spotrebitelsky charakter, sud prvej instancie v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol na premli€anie naroku z iradnej povinnosti bez toho, aby
sa Zalovany preml&ania dovolaval, pri€¢om z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného konania
sa posudzuje lehota na preml€anie podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Premli&acia doba je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika trojroéna, pricom podla § 103 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bolo
dohodnuté plnenie

v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro¢nosti nesplnenej splatky. PremiCanie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (resp. 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) veritelom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva.

V spore bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi zmluvy zo dnha 28.3.2013 bolo dohodnuté plnenie
(vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky
riadne a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
vratane prisluSenstva. Zo vSetkych rozhodnych skuto€nosti je zrejmé, Ze k zosplatneniu Gveru listom
doslo zo diia 1.3.2018 (pretoze veritel mohol zospaltnit' diia 1.3.2018) pre nezaplatenie splatky splatnej
21.11.2017. Pravny predchodca Zalobcu v Ukone predéasného zosplatnenia dlhu zo driia 1.3.2018 sam
presne neidentifikoval omeskanu splatku Uveru, pre ktoru vyhlasuje pred€asnu splatnost’ averu. Ak by
to urobil, pociatok plynutia preml€acej doby prava na zaplatenie zosplatneného dlhu by sa podital od
splatnosti takto veritelom uvedenej splatky dlhu. Ak v3ak veritel sam vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
dlhu neurdil, pre ktord omeSkanu splatku dlhu vyhlasuje pred€asnu splatnost, je dévodné pocitat
pociatok preml€ania prava na zaplatenie zosplatneného dlhu od splatnosti tej omeskanej splatky dlhu,
ktorej termin splatnosti je najbliz8i ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti dlhu za dodrZania lehét podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia dlhu a zaroven plne reSpektuje prava veritela, ked preml¢aciu dobu pocita
od splatnosti najneskor splatnej splatky dlhu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti (za dodrzania lehét
podla § 53

ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). S ohfadom na preukazané omes$kania Zalovaného od splatok splatnych
po 19.9.2016, ukony pravneho predchodcu Zalobcu (vyzva pravneho predchodcu Zzalobcu podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zo dfia 27.1.2018, zosplatnenie dlhu zo dfia 01.3.2018), iSlo o
omeskanu splatku najbliz8ie splatnu k terminu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, pre ktord mohol
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit’ predéasnu splatnost Uveru za dodrzania leh6t podfa § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika (3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky a 15 dni po upozorneni na
uplatnenie prava na zosplatnenie dlhu).

V danej veci tak pociatok plynutia premli¢acej doby pre zostatok dihu nastal od splatky splatnej dna
21.11.2017. Tymto dfiom vzhlfadom na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika za€ala plynut premi€acia doba
pre pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu ( pravo na zro€ny cely dlh) a uplynula by dfia 21.11.2020.
Jednotlivé splatky boli podla zmluvy splatné vzdy

k 21. diiu v mesiaci. Podla predloZenej listiny o prehlade uhradenych splatok a listine splatkovy kalendar,
ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovany plnil
(§ 566 Obcianskeho zakonnika) splatky vo vySke 6 567,69 eur, ktorych splatnost’ nastala dfiom od
21.5.2013 do 21.3.2016 a Cast splatky splatnej dria 21.4.2016 (6 567,69 eur celé plnenie delené 183,34
eur mesacna splatka sa rovna 35,8

t.j. plnil 36 splatnych mesaénych splatok, pri€¢om prva bola splatna dna 21.5.2013), ostatné splatky,
ktorych splatnost nastala vzdy k 21. dfiu v mesiaci uz neuhradil, nasledujucim dfiom sa dostal Zalovany
do omeSkania a Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa jej spinenia. Jeho pravo (na uhradu splatky kazdej
vo vySke 183,34 eur) uplynulo, premli€alo sa pri 14 splatkach splatnych od 21.5.2016 do 21.6.2017 a
zostatku splatky splatnej diia 21.4.2016 (pri splatke splatnej dfa 21.7.2017 vzhlfadom na ust. § 3 zakona
&.62/2020 Z.z. v 8ase od 25.3.2020 do 30.4.2020 neplynulo k preml&aniu nedo$lo). Zalobca podal Zalobu
az 30.7.2020 a preto Zalobcom uplatneny narok v tejto &asti, o zaplatenie 2 599,31 eur a narok na uroky



z ome8kania z tejto sumy ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavézku, podlieha
rovnakému premi¢aniu ako hlavny zavazok. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej indtancie tato ¢ast’
Zalovaného naroku pre premli¢anie zamietol. Uver sa povazuje podla sudu prvej instancie za bezurogny
a bez poplatkov, ktorého €ast je preml€and, Zalobcovi vznikol len narok na zaplatenie sumy 2 834 eur
(ako 12 001 eur minus 6 567,69 eur uhradené splatky a minus 2 599,31 eur premi¢ané splatky).

9. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri priznanej istine zostatku Uveru vo vySke 2 834 eur i pravo na thradu uroku z omeskania.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne

z neuhradenej istiny uveru odo dfia nasledujuceho po dni ako nadobudol pohladavku na zaklade
zmluvy o postupeni, tj. od 23.3.2019. Nakolko uvedeny vztah medzi uc€astnikmi zmluvy bol
posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia spravovat
obd&ianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3
Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
svojho penazného zavazku - zosplatneného Uveru predstavovala vySku 0,00 % a preto vySka uroku
z omesSkania je 5,00 % rocne. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' aj droky z
omeskania v uplatnenej vyske

5 % z priznanej istiny (zostatku nesplatenej, nepremli€ane;j istiny uveru vo vyske 2 834 eur ) od
uplatneného dna t.j. od 23.3.2019, ktory der preukazatelne nepredchadza driu omeSkania Zalovaného
s celym dlhom, na plnenie ktorého bol vyzvany uz listom zo dfia 1.3.2018, doru€ovanym na adresu
Zalovaného prostrednictvom postového podniku dria 5.2.2018 a vo zvy3nej Casti uplatneného narok na
urok z omeskania (Zalobca si uplatnil urok z omeSkania

z vy§Sej sumy) Zalobu zamietol .

10. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP. Vzhladom na okolnost, Ze ide

o spotrebitel'sky spor, sud prvej inStancie nebol viazany len navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré
navrhnu strany sporu. Zalovaného prijem zo zamestnania a jeho majetkové pomery, s prihliadnutim i
na skuto€nost, Ze ma i vyzivovaciu povinnost voc¢i dietatu, mu neumoznuju uhradit priznané penazné
plnenie v tejto lehote umoznil Zalovanému zaplatit' plnenie v dlh8ej lehote, a to vo forme mesaénych
splatok vo vyske

120 eur. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze tak nebudu ohrozené ani opravnené zaujmy zalobcu, kedze
v pripade plnenia Zalovanym riadne a v&as dlh Zzalobcu bude spineny do cca dvoch rokov a ak Zzalovany
bude v omesSkani €o i len s jednou splatkou, Zalobca méze od neho pozadovat’ celé priznané plnenie.

11. O naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Gspes$ny v Easti

o zaplatenie 2 834 eur s prisluSenstvom (o predstavuje 18,48 %) a v Casti o zaplatenie

12 502,47 eur bol uspesSny Zalovany (v €asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ¢o predstavuje 81,52 %) a
preto by Zalovanému patril narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania si neuplatnil.
Sud prvej indtancie mu narok na ndhradu trov konania nepriznal.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v zakonnej lehote odvolanie v zmysle
§ 365 CSP v Casti, v ktorej sud Ciastocne zamietol Zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 9 903,16 eur s
prisl. (vyrok Il.) z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti zastal nazor,
Ze zmluva o splatkovom uvere €. 5040452565 o dna 28.3.2013 (dalej aj ako ,,Zmluva®) sice obsahuje
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale podla nazoru okresného sudu tato Ciastka nie je
uvedena v spravnej vyske, v désledku ¢oho dospel sud prvej inStancie

k zaveru, Ze Zmluva neobsahuje nalezitost uvedent v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU - a to konkrétne celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla Zalobcu zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla &asti I. &l. 1 bodu 1 Zmluvy predstavuje vySka splatky sumu vo
vyske 183,34 eur mesacne k 21. driu



v kalendarnom mesiaci. Podla €asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje pocet splatok 120 od 21.5.2013.
Podla €astil. €l. | bodu 1 Zmluvy nastava koneéna splatnost tveru dia 21.4.2023. Podla ¢asti I. &l. | bodu
1 Zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena s uverom sumu vo vySke 21 258,16 eur. Zaroven podla
Casti I. €l. Il bodu 3 Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred
uzatvorenim Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami,
Sadzobnikom

a podmienkami ur€enymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Podla bodu 5.5.3
Obchodnych podmienok W. sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov

a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,Uverové podmienky*):
»VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohlfadavky Banky.“ Celkovéa vySka spotrebitel'ského
Uveru predstavuje sumu vo vyske 12 001,00 eur, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Celkové naklady
Zalovaného spojené so spotrebitelskym uUverom predstavuju sumu vo vySke 21 258,16 eur, ktoré
pozostavaju z nakladov spotrebitela v zmysle §2 pism. g) ZoSU, a to konkrétne zo vsetkych
predpisanych urokov a poplatkov. Vypocet celkovej Ciastky, ktord musi Zalovany zaplatit v suvislosti
s poskytnutim Gveru pouZity sudom, povaZuje Zalobca za svojvolny, nakolko nezohladfiuje vySku
poslednej splatky

v sume zostatku pohladavky podra bodu 5.5.3 Uverovych podmienok. Posledna splatka tveru je v sulade
s bodom 5.5.3. Uverovych podmienok tvorena zostatkom Pohladavky Banky. Vzhladom k uvedenému
predstavovala vySka poslednej splatky sumu 178,50 eur. Pri celkovej sume spojenej s Uverom je s
ohladom na vySku poslednej splatky potrebné postupovat’ nasledovne:

- suma splatky bez poistenia predstavuje sumu vo vySke 177,14 eur

119 x 177,14 eur (splatky splatné od 21.5.2013 do 21.3.2023) + 1 x 178,50 eur (splatka splatna 21.4.2023
podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok) t. j. spolu: 21 079,66 eur

+ 178,50 eur = 21 258,16 eur.

Poplatok za poistenie je vyfiaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitefa, nakolko Zalovany
nemusel uzavriet tuto doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitelsky uUver, alebo aby ho ziskal za
ponuknutych podmienok, t.j. ide o fakultativne dojednanie, ktoré nebolo podmienkou pre poskytnutie
Gveru. Zalovanému by bol uvedeny Gver poskytnuty aj v takom pripade, ak by nemal zaujem o doplnkovu
sluzbu - poistenie Gveru. V zmluve je podla nédzoru Zalobcu spravne (v sulade so ZoSU) uvedeny daj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel titulom Uveru zaplatit. Z uvedeného dévodu podla nazoru zalobcu
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Do pozornosti dal v tejto suvislosti Zalobca uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine, sp. zn. 6CoCsp/56/2021 z 31.1.2022. Dalej zalobca prikladmo poukézal na rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6Co/121/2018 z 28.11.2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 43Co0/41/2018 z 28.3.2019, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dra 13.2.2020, sp. zn.
3C0/232/2019. V suvislosti s nazorom sudu prvej inStancie, Zze suma poplatku za poistenie Gveru a
poplatku za spravu uveru na dobu 120 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola, zalobca poukazal na to,
Ze samotna RPMN je zakonom presne definovana

(§ 19 ZoSU), pritom rovnako je definovany aj spdsob jej vypoétu. Sud prvej instancie podla nazoru
Zalobcu nepostupoval pri posudzovani nalezitosti ZoSU podfa vzorca uvedeného

v prilohe &. 2 ZoSU. Uver mal zalovany splacat formou 120. pravidelnych mesaénych splatok so
splatnostou vzdy k 21. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dfia 21.5.2013. VySka mesacnej
splatky bola stanovena na sumu vo vyske 177,14 eur.

V zmysle bodu 5.5.3. OP ,VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky*,
vzhladom k uvedenému predstavovala vySka poslednej splatky sumu 178,50 eur.

(12 001,00 eur = (177,14 eur)/((1+i) 54/365)+(177,14 eur)/((1+i) 85/365)+(177,14 eur)/((1+i)
115/365)+(177,14 eur)/((1+i) 146/365)+ ... +178,50/((1+i) 3676/365) i = 0,132358807. Rocna
percentualna miera nakladov tak predstavuje 13,23 % (pri presnosti na dve desatinné miesta), t.|.
hodnota, ktora bola ako RPMN uvedena v zmluve. Zalobca v sulade s vy$sie uvedenym povaZuje
vypocet celkovych nakladov aj RPMN za spravny a zakonny a Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na rozhodnutie Sudneho dvoru Eurdpskej unie
z 09.11.2016 vo veci C 42/15. Aplikacia sankcie bezuroCnosti a bez poplatkovosti Uveru sa za
uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako neprimerane prisna. Cielom ustanovenia
ust. § 9 ZoSU je poskytnutie dostatoéného mnoZstva informécii spotrebitelovi v ramci uzatvaranych
zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich sa podmienok Uveru, ndkladov a zavazkov, ktoré z neho
vyplyvaju. Zalobca re$pektuje zaver sudu prvej indtancie v &asti premli¢ania, avak v Ziadnom pripade
sa nestotoZnuje



s odévodenim, v zmysle ktorého konajuci sid povazoval Uver za bezdro&ny a bezpoplatkovy. Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu v napadnutej ¢asti rozsudok zmenit' a Zalobe Zalobcu

v Casti o zaplatenie 9 903,16 eur s prisluSenstvom vyhoviet' a priznat Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany (postup podfa § 373 ods. 3 CSP) a uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie navrhuje v odvolanim napadnutej ¢asti podfa § 387

ods. | CSP potvrdit z dévodov uvadzanych v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
Zalovany stotoznil. Z udajov v zmluve bezpecne vyplyva, Ze bol povinny mesacne na spotrebitel'sky uver,
ktory Zalovany Cerpal u pravneho predchodcu Zalobcu W. sporitefni, a.s. splacat sumu 183,34 eur na
istinu a droky z Uveru, sumu 2,99 eur

z titulu poplatku za spravu uveru a sumu 6,20 eur z titulu poplatku za poistenie Uveru

a celkova suma za 120 takychto splatok zodpoveda &iastke 23 103,60 eur a nie Ciastke

21 258,16 eur, ako je uvedené v zmluve. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze poistenie k Uveru ako
fakultativne dojednanie mal moznost odmietnut, kedZe navrh zmluvy vébec nepredpokladal moznost
odmietnutia v Casti poistenia. V podanom odvolani Zalobca argumentuje, Ze suma mesacnej splatky
predstavovala bez poistného 177,14 eur, ¢o pri 119 splatkach v tejto vySke a pri poslednej 120. splatke vo
vySke 178,50 eur celkom zodpovedalo sume 21 258,16 eur ako je spravne v GUverovej zmluve uvedené.
Tato argumentacia zalobcu je v8ak zjavne nespravna, kedZe v odvolani u¢elovo odpocitava mesacny
poplatok za postenie od mesacnej splatky 183,34 eur, hoci podla Uverovej zmluvy bol tento poplatok
dohodnuty ako samostatna platba popri splatke istiny Uveru a urokov vo vySke 183,34 eur. Preto aj

v pripade, ak by bolo pri vypocte celkovej sumy, ktoru bol Zalovany podfa zmluvy povinny na uver zaplatit
odhliadnuté od poplatku za poistenie, nie je celkovd suma uveru (a tym aj vyS8ka RPMN) uvedend v
zmluve spravne, pri€om ide o nespravnost vo vztahu

k obligatérnemu udaju v zmluve a ide o nespravnost v neprospech spotrebitela. Z dévodu takéhoto pre
spotrebitela klamlivého Udaja, je preto potrebné Gver pokladat’ za bezuroény a bezpoplatkovy, ako to
spravne konStatoval sud prvej inStancie. Trovy konania pre pripad potvrdenia rozsudku proti Zalobcovi
si zalovany neuplatnil z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril (postup podla § 374 ods. 1 CSP) tak, Ze trva na svojom
odvolani.

15. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

16. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

17. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok II.
rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do veci samej a vyrok lll. o do naroku na nahradu trov konania
rozsudku sudu prvej inStancie, je potrebné ako vecne spravny podla § 387

ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistii dovody na zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385

ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie
vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny
zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci
rozsudok.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.



Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP. Sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o
povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani
na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skon&enim dokazovania. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje néalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

19. Zalovany v odvolani namietal hlavne nespravne posudenie uzavretej zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze vo
veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie spravne skumal, i uzavreta
zmluva o Gvere spifia obligatérne naleZitosti podia

§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a spravne dospel k zaveru, Zze zmluva,
uzavretda medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, neobsahuje spravny udaj o celkove;j
Ciastke spojenej s iverom. V zmluve je uvedena vyska celkovej sumy uveru 21 258,16 eur, avSak 120
splatok po 192,53 eur (183,34+6,20+2,99) predstavuje sumu

23 103,60 eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou C&iastkou spojenou s Uverom je
potom nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela. Pokial sa v bode 5.5.3. obchodnych
podmienok uvadza, Ze vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, je toto
ustanovenie neurc€ité a takto formulovana zmluvna podmienka umoziuje banke uréit vy8ku posledne;j
splatky prakticky fubovolne. Pokial posledna, t.j. 120. splatka uveru mala mat odlidnu vySku ako ostatné
splatky, tato skuto€nost podla ndzoru odvolacieho sudu mala byt uritym spdsobom (konkrétnou vyskou)
uvedena priamo v zmluve - v jej zadkladnych podmienkach, nakolko ide o obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom uUvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. (vySka splatky). Tato skuto€nost pritom ma
vplyv na vypoc&et sumy celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ako aj vySku RPMN. Od
spotrebitela nemozno pozadovat, aby zakladné udaje, resp. obligatérne nalezitosti zmluvy hladal okrem
zmluvy aj v rozsiahlych, niekolkostranovych v8eobecnych podmienkach a obchodnych podmienkach.

20. Naklady na poistné nie su sucastou celkovych nakladov podfa § 2 pism. g/ zakona

€. 120/2010 Z.z. vtedy, ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru,
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok, pri€¢om tak povinnost tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno
preukazania takéhoto stavu, ktory poplatok za poistenie diskvalifikuje

z jeho zahrnutia do celkovych nakladov, neovplyvriujuc nim aj spravnost udaju o RPMN jednoznaéne
zatazuje dodavatela, rozhodne nie spotrebitela. V posudzovanej veci dohoda

o poisteni nie je koncipovana samostatne, ale je zvolena taka formularova konstrukcia zmluvy, do obsahu
ktorej je kompilovana aj dohoda o poisteni pri navrhovanych ostatnych podmienkach uveru, priCom
zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie formulované spésobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, Ze
uver za navrhovanych a poskytnutych podmienok, by bol Zalovanému poskytnuty aj v pripade, ak by
dohodu o poisteni, ktora je su¢astou zmluvy bol odmietol.

21. Pokial teda odlisna vySka poslednej splatky priamo v zmluve o Uvere uvedena nie

je, sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Zze vSetky splatky su vo vySke 183,34 eur

+ 6,20 eur + 2,99 eur. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojene;j

s Uverom a zaroven je aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Pre tento nedostatok
obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu zmluvu podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. ako bezuro¢nu

a bez poplatkov. Akykolvek rozdiel v neprospech spotrebitela je spdsobily ovplyvnit spravanie
spotrebitela, a teda je dévodom na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

22. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.



23. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu
aplikacie § 387

ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové
a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoZriuje.

24. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a Ill.
podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy
vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



