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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: J. K., R..
XXXXX, R.D.N. U. X, D. U. V.J. pre J. W. Z., N. Okresného I. D. C., N. XX, Bratislava o zaplatenie
5.653,66 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.653,66 eura s 10% Uurokom z ome$kania ro€ne zo sumy
4.715,56 eura od 1.3.2009 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 417,78 eura a nahradu
inych trov konania 339,- eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Cislo Uctu: SK XX XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXX, C.: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V
dria 20.10.2010 domahal od odporcu zaplatenia 5.653,66 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania
titulom neuhradenia splatok zo Zmluvy o spotrebnom tvere €. XXXXXX U. A. X. X. XXXX.

Okresny sud Bratislava V vydal platobny rozkaz dna €. k. 27Ro0/1526/2010 - 26 dfia 3.1.2011, ktorym
odporcu zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, Okresny sud Bratislava V
uznesenim €. k. 27Ro0/1526/2010 - 39 zo dfia 2.5.2012 platobny rozkaz zrusil.

Pripisom zo dna 17. 9.2012 Okresny sud Bratislava V postupil predmetnu vec na tunajsi sud. Navrh bo
prijaty na tunajsi sud dria 19.10.2012.

Tunajsi sud nesuhlasil s postupenim veci, nakolko Okresny sud Bratislava V uz vo veci vydal platobny
rozkaz a tym zacal konat vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8NcC/358/2012 - 56 zo dfia 31.10.2012 rozhodol, Ze na konanie
je miestne prislusny tunajsi sud.



Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, ustanovil mu tunajsi sud uznesenim &. k.
16C/266/2012 - 114 zo dia 30.10.2013 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu
nevyjadril.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 16C/266/2013 - 101 zo dia 7.8.2013 navrh zamietol s tym, Ze o nahrade
trov konania odporcu nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku absentoval
navrh na priznanie nahrady trov konania.

Voci uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢&. k. 2C0/561/2013 - 118 zo dna 31.3.2014 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uznesenim ¢&. k. 16C/266/2012 - 135 zo dfia 25.7.2014 sud pripustil, aby z konania vystupil Profidebt
Slovakia, s.r.o. a na jeho miesto vstupil navrhovatel.

Nakolko sa na pojednavanie konané dria 4.11.2014 neustanovili pravny zastupca navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedinil a opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, pricom neziadali
o odro¢enie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania (pred vyhlasenim rozsudku zo dfia 7.8.2013 a po vrateni veci
odvolacim sudom) mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Ludova banka, a.s. ako veritel uzavrel s odporcom ako dlZznikom
dnia X X XXXX Zmluvu o spotrebnom avere &. XXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi
spotrebny Gver ako bezu&elovy vo vyske 150.000,- Sk s urokovou sadzbou vo vySke 14,90% ro¢ne (&l.
I. zmluvy). Podfa €&l. V. zmluvy si u€astnici zmluvy dohodli dobu splatnosti uveru na 60 mesiacov, od
25.7.2012. VySka splatky bola stanovena na sumu na 3.647,- Sk s po¢tom splatok 59 so splatnostou
na 25. den kazdého kalendarneho mesiaca, pricom splatnost 1. splatky bola stanovena na 25.9.2007.
Zaroven dna X.X.XXXX uzavreli Zmluvu o postupeni a vinkulacii poistného plnenia, ktorej predmetom
(€l. 1.) bolo poistit osobu odporcu pre pripad smrti alebo doZitia. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal
do omeskania so splacanim svojich zavazkov v zmysle vys8ie uvedenej zmluvy, pravny predchodca
navrhovatela Volksbank Slovensko, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost vSetkych pohfadavok dfiom
23.2.2009. Listom zo dna 19.3.2009 Volksbank Slovensko, a.s. ako postupca oznamila odporcovi, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 4.2.2009 postupili spolo€nosti Profidebt Slovakia,
s.r.o., Bratislava ako postupnikovi jeho pohladavku zo spotrebného uveru v celkovej vyske 5.653,66
eura s prisluSenstvom ku dru 28.2.2009. Volksbank Slovensko, a.s. ako postupca uzavrel dfia 4.2.2009
Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupnikom.
Podla ¢&l. 1l. zmluvy jej predmetom je postupenie suboru pohfadavok postupcu v poste 1.883 pripadov,
v celkovom objeme 2.216.700,95 eura vy€islenom k 21.1.2009, ktoré su Specifikované v Prilohe ¢&. 1
tejto zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vysSke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Ludové banka,
a.s. ako veritel uzavrel s odporcom dfia X.X.XXXX Zmluvu o spotrebnom uvere C.. XXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezucéelovy spotrebny uUver vo



vySke 150.000,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 4.979,09 eura). Odporca sa zaviazal zaplatit
uver v 59. mesacnych splatkach po 3.647,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 121,06 eura) s diiom
splatnosti 25. dfia kazdého mesiaca, so splatnostou 1. splatky dia 25.9.2007. Odporca splacal splatky
uveru nepravidelne a v r6znych vyskach, za obdobie od 25.9.2007 do 25.2.2008, kedy zaplatil splatku
naposledy, zaplatil celkom sumu z Gveru vo vySke 7.939,- Sk, po prepocte konverznym kurzom 263,53
eura a zostalo mu zaplatit' na istine splatok sumu 4.715,56 eura (poskytnuty uver 4.979,09 eura minus
zaplatené splatky 263,53 eura). Nakolko odporca si svoju povinnost zo zmluvy neplnil a Uver riadne
nesplacal, listom zo dfia 20.2.2009 pravny predchodca navrhovatefa Volksbank Slovensko, a.s. mu
oznamil, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 23.2.2009. Okrem nezaplatene;j istiny Uveru
vo vysSke 4.715,56 eura ma navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku vo vyske
14,90% ro&ne do dfia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. do 23.2.2009, ktory predstavoval sumu 938,10
eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporca riadne uver v zmysle zmluvy o spotrebnom uvere neplatil, sud
ho s poukazom na cit. ust. zakona zaviazal na zaplatenie sumy 5.653,66 eura, ktord pozostava zo
zvySku istiny Uveru vo vyske 4.715,56 eura a vycisleného uroku vo vyske 938,10 eura, ktorych vySku
navrhovatel preukazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 10 % zistiny Uveru 4.715,56 eura od pozadovaného
dfia 1.3.2009, ked mimoriadna splatnost uveru bola vyhlasena ku driu 23.2.2009. Priznana vySka urokov
z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal Uspech v
konani priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 417,78 eura a nadhradu inych trov konania
vo vySke 339,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia
sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 200,85 eura (§ 10
ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastupenia dha 24.2.2014, b) pisomné podanie na sud dna
17.7.2014 - navrh na zmenu ucastnika = 401,70 eura a pausalnu sumu 2 x 8,04 eura = 16,08 eura,
spolu 417,78 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatefa (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



