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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovadekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. novembra 2013
¢. k. 16C/113/2013-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu Zalobkyne a Zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 3
ods. 2,84 ods. 1pism.a/,§9o0ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 ZoZzS (zak. &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci), § 44 ods. 7 E. p. (zak. €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplneni), ked vychadzajuc z
vykonaného dokazovania povazoval sud prvého stupfia narok zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny. Diia 2. 9. 2010 bol sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora, o ktorom sud rozhodol 8. 12. 2010. V prejednavanej veci bolo
o ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora rozhodnuté po uplynuti zakonnej lehoty, tato skuto¢nost vsak
nevykazuje znaky zbyto€nych prietahov, za ktord by mal $tat niest zodpovednost. Nedodrzanie lehoty
na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatury automaticky zbyto€né prietahy v sidnom konani.
Zalobkyra Ziadnym spésobom nepreukazala vysku skutoénych nakladov a nebola splnena zakonna
podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoze nutnost
spravovat pohladavku opravnenej zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravnena musela
prikroCit k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov
exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu. V Casti ndhrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a
nie su dané dovody na priznanie nahrady v peniazoch, ked zalobkyrna nepreukazala, Ze by povinny
subjekt zanikol, Zze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri¢om zakon i v takom
pripade umozriuje uplatnenie si pohladavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie
exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu
opravnenej, resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze
spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost esSte v €ase pred rozhodnutim
v zakladnom konani, resp. aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Samotnu situaciu



vyvolala sama Zalobkyria tym, Ze uprednostnila rozhodcovsky sud pred vSeobecnym sudom, ktory by
vychadzal zo zdkona o spotrebitelskych uveroch. K ndmietke premiania uplatnenej Zalovanou sud
prvého stupfia uviedol, Ze lehota na uplatneniu naroku zacala plynat momentom uplynutia 30-dfiove;j
lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora, rozhodnutie o zmene exekutora bolo doru¢ené opravnene;j
(Zalobkyni) 3. 1. 2011, kedy sa tato dozvedela o Skode, Zaloba bola podana 27. 9. 2012, preto pripadny
narok nie je preml¢any. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 1 O. s. p.
(zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku), ked ju
uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné prejednanie. Odvolanie oddvodnila podfa § 205
ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. f/ a pism. h/ O. s. p., ked namietla, Ze sud prvého stupna interpretoval
hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozil zodpovednostny pravny vztah pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti (§ 9
ods. 2 ZoZzS) a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktorého
vysledkom je nespravne sudne rozhodnutie a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznacne
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 ZoZzS v zneni Gginnom pred prijatim zak. &. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 ZoZzS v zneni zak. &.
412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Dalej odvolatelka uviedla, Ze sud vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze ugastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
urCenim zakonnej lehoty. ExekuCny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory z hladiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces nie je akceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud tak svojimi tvahami Uplne znegoval doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom case.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stuprfia je v napadnutej €asti vecne spravny.
Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 4. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 O. s. p.), pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni
pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16C/113/2013 je urCenie, Ze zalovana
je zodpovedna za skodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom a o zaplatenie S§kody v sume 175,-

eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eur s prisluS§enstvom. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola
zaloba zalobkyne zamietnuta vratane vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, priiom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sidu prvého stuptfia. Zalobkyfa vo
svojom odvolani, ktoré je totozné ako odvolania v obdobnych veciach neuvadza ziadne skutoCnosti,
ktoré by mali schopnost zalozit iné rozhodnutie ako to, vydané sudom prvého stupnia. NavySe odvolanie
nie je prispdsobené prejednavanej veci, ked Zalobkyha v iom odvodzuje narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy od nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica pri vydavani poverenia
na vykonanie exekucie, nie pri rozhodovani o navrhu opravnenej na zmenu exekutora. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 ZoZzS odvolaci sid uvadza, Ze sud prvého stupfia v
napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni G¢innom ku dfu zacatia tohto konania
a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. citoval
v spravnom zneni - v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v ase zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobkyne nedévodna.
Preto nedoslo k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzala Zalobkyna v odvolani. Princip priamej retroaktivity preto aplikovany nebol.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v prejednavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je len demonétrativny. Aj z ustélenej judikatury je véak mozno
vyvodit, Ze ide o taky Uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou pravnou Upravou.
Ide o postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu
verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, a
teda o postup nezakonny. Skuto€nost, ze ide o nespravny uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi
ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym dradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej ¢innosti), ale
aj pri poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne
ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
(tu Okresného sudu Senica), ktory v konani o navrhu opravnenej na zmenu exekutora nekonal v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 7 E. p., ked rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v exekuénom konani
nevydal v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravnene;.

Lehota 30 dni je zakonodarcom stanovena pre exeku¢ny sud od 1. 9. 2005. Napriek prekro€eniu tejto
stanovenej lehoty Okresnym sudom Senica nie je mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci
doSlo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze 0 navrhu opravnenej na
zmenu exekutora nebolo rozhodnuté v lehote 30 dni odo dfia doru€enia navrhu opravnenej. Odvolaci sud
dava za pravdu Zalovanej v tom, Ze nespravny uradny postup nespociva v existencii prietahov v konani
exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by v konani exekuéného sudu boli prislusnym organom
konstatované ,zbytocné prietahy®, pricom vdeobecny sud v konani o nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom takymto organom nie je. Nasledkom kazdého zisteného prietahu v



sudnom konani nie je nevyhnutne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ako odvolaci sud vySSie konstatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou. Vzhfadom k uvedenému, nie je potrebné skumat’
existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyria domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud eSte uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud neporusil Ziadnu
zadkonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZe
exekuény sud pri rozhodovani o navrhu opravnenej na zmenu exekutora nepochybil a jeho konanim
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobkyfia v tomto konani uplatriuje svoj
narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania materialnej
Skody Zalobkyne. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto€né a nehospodarne.

K Gvaham Zalobkyne o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sid v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by o navrhu opravnenej v exekucnej veci, od ktorej si Zalobkyria
svoj narok uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne v
celom rozsahu rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade sust.§2190ds.1a20.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



