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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: P. M., bytom F. H.. C.. XX, P,
zast. advokatom JUDr. Jurajom Almasim, Nerudova ul. €. 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova ul. . 1, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l z 19. februara 2013 €. k. 6C/78/2003- 388 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom tohto sudu z 11. decembra 2013, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba
o zaplatenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske prevySujucej 4 182,44 eur.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zru $uje vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o
zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke do 4 182,44 eur a vec sa v tomto
rozsahu vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba
o zaplatenie bolestného vo vySke prevysujucej 6 672 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 6 672 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého stupiia Zalobu zamietol a ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupifia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 01.04.1998 v P. X. X. V. triede Zakladnej Skoly
na ul. F. na hodine vytvarnej vychovy utrpela Ziacka - v tom ¢ase maloleta P. M. (Zalobkyria) popaleniny
II. a lll. stupfia na dolnych kon¢atinach. K drazu doSlo tak, Ze pri vareni velkono&nych vaji¢ok sa prevrhol
hrniec s vriacou vodou a maloletd sa obarila. Okresny sud v Lu€enci rozsudkom z 31.01.2002 €. k.
2T/35/00 uznal uditelku zakladnej Skoly U.. U. X. vinnou z trestného &inu ubliZzenia na zdravi na tom
skutkovom zaklade, Ze pocas vyucovania vytvarnej vychovy nevenovala dostato&nu pozornost’ Zziakom,
ktorym umoznila pristup k lavici s hrncom vriacej vody, pricom asi o 11.50 hod. sa hrniec prevrhol a
doslo k obareniu Zalobkyne vriacou vodou. Za to bol U.. X. uloZeny pefiazny trest 5 000 Sk. U.. L. V. v
posudku o bolestnom z 08.12.1998 ohodnotil popaleninu Ill. stupfia na prednej ploche pravého stehna
a predkolenia 110 bodmi (pol. 243c) a ploSnu jazvu na pravom stehne a pravom predkoleni 200 bodmi
(pol. 431d). V posudku z 03.02.2003 U.. L. V. ohodnotil rozsiahlejSiu inciziu exc. hypertrovanej jazvy na
pravom stehne (lie¢ba od 05.08.2002 do 12.08.2002) a volny DE prenos koze v rozsahu 20 cm2 120
bodmi, €o v podiele 3/4 predstavuje 90 bodov. Znalec U.. C. U. v posudku z 08.11.1998 podanom v ramci
trestného konania ohodnotil bolestné za popaleninu Il. stupfia dolnej kon€atiny v rozsahu 554 cm2 90
bodmi ( pol. 243b ) a popaleninu stehna Ill. stupfia v rozsahu 219 cm2 90 bodmi (pol. 243c). KedZe
pocas liecby doslo ku komplikacii - k infekcii popalenej plochy, znalec navrhol zvySenie bolestného o



polovicu, t. j. na 270 bodov. Pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia (SSU), znalec ohodnotil
rozsiahle ploSné jazvy po popalenine v rozsahu 554 cm2 300 bodmi (pol. 430b) a keloidnu jazvu po
popalenine Il. stupfia v rozsahu 210 cm2 250 bodmi (pol. 431c). KedZe ide o dieta Zenského pohlavia,
jazvy mdzu obmedzit' volbu povolania a vzhlfadom na to znalec odporudil zvysit ohodnotenie SSU na 1
100 bodov. Znalkyha P.. M. B. v znaleckom psychologickom posudku ohodnotila duSevné poruchy, ktoré
sa prejavili u maloletej v désledku Urazu, spolu 1 000 bodmi (pol. 252 - 400 bodov, pol. 253 - 600 bodov).
Vysluchmi oSetrujucich lekarov zalobkyne sud prvého stupna zistil, Ze Uraz Zalobkyne mal Standardny
priebeh ako u ostatnych detskych pacientov s komplikaciou infekcie ran, €o je tiez beZny vyvin poranenia.
Z vypovede svedka U.. L. V. vyplynulo, Ze Zalobkyria utrpela popéleniny Il. a Ill. stupfia na 3 % povrchu
tela a vzhfadom na jej nizky vek iSlo o vazne poranenia. DoSlo k sekundarnej infekcii, Zalobkyria
bola opakovane operovana v drioch 10.04.1998, 29.04.1998, 18.08.2001, 07.08.2002, 09.12.2003 a
13.12.2006 z doévodu, Ze jazvy nerastli rovnako rychlo ako Zalobkynia, t. j. u€elom operacii bolo to, aby
nedoslo k zniZeniu pohyblivosti dolnej kon&atiny. Stav Zalobkyne bol stabilizovany, ked prestala rast.
LieCba bola bolestiva z dovodu brusenia a uvolfovania jaziev, ¢o u malého dietata vyzadovalo celkovu
anestézu. Starostlivost o jazvy je celozivotna. Priebeh lieCby bol komplikovany odlu¢enim od rodic¢ov
a opakovana anestéza ma tiez nasledky. Opakované korekcie su u pacientov detského veku z dévodu
rastu bezné i vo vy§3om pocte. Infekcia vznikla z dbvodu umiestnenia poranenia v blizkosti genitalii. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. sud prvého
stupnia zaujal stanovisko, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa u Zalobkyne jednalo o pripad hodny
osobitného zretela oddvodriujuci mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb.. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal na zrusujuce
uznesenie odvolacieho sudu z 25.08.2011 &. k. 6C0/203/2010-305. Pokial ide o odSkodnenie bolesti sud
prvého stupria uviedol: ,Doplnenym dokazovanim, a to vysluchmi oSetrujucich lekarov navrhovatelky,
doslo k zisteniu, Ze u navrhovatelky neslo o vynimo¢&ny pripad oproti inym detskym pacientom, resp. to,
Ze v jej osobe nejde o vynimoc&ny pripad vyplynulo zo zistenia, Ze oSetrujuci lekari si vo vaésine na fiu
nespominaju. Sud v8ak zohladnil okolnost, Ze k zraneniu doSlo v detskom veku navrhovatelky, s &im
vyhlaska pre zakladné odSkodnenie nepodita, z ktorého dévodu treba prihliadnut’ na potrebu naslednych
operacii z dévodu rastu, o u dospelych pacientov nie je dbvodné, dalej na zloZitejSiu situaciu detského
pacienta oproti dospelému z dévodu odlicenosti od rodi¢ov. Sud taktiez prihliadol na skutoénost, ze pre
pripad inej lokalizacie zranenia mozno dévodne predpokladat, Ze by intenzita infekcie bola miernejsia
a teda i proces hojenia rychlejSi a menej naro¢ny a bolestivy.“ S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia bolestné zvySil podfa § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. na 10 - nasobok sumy zodpovedajlcej
zakladnému bodovému ohodnoteniu a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni bolestné za 670
bodov x 30 Sk =20 100 Sk x 10 =201 000 Sk =6 672 eur. Vo zvySku sud prvého stupfia Zalobu zamietol.
O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze zalobe vyhovie. Odvolanie odévodnila v podstate tym, Ze podla nej su splnené podmienky pre
mimoriadne zvySenie bolestného a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v zmysle § 7 ods.
3 vyhl. & 32/1965 Zb. Sud prvého stupfia mal preto bolestné zvysit 50 - nasobne a tymto titulom jej
mal priznat sumu 33 359,88 eur (670 bodov x 30 Sk x 50 = 1 005 000 Sk = 33 359,88 eur) a z titulu
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia jej mal priznat sumu 104 560,84 eur (2 100 bodov x 30
Sk x 50 = 3 150 000 Sk = 104 560,84 eur). Zalobkyfa napadla aj vyrok o trovach konania. Odvolanie v
tejto Casti odévodnila nasledovne: ,Z hfadiska zakona je len sud prislusny rozhodnudt o vyske nahrady a
teda o kone€¢nom plneni. Navrhovatelka mohla len vzhfadom na svoj osobny nazor a osobnu skusenost
navrhovat ndsobok Ziadanej nahrady. Z tohto dévodu bola navrhovatelka v priznanej asti uspedna a ma
teda v tomto smere aj narok na ndhradu trov pravneho zastupenia vychadzajuceho z priznanej ¢asti.*
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
treba v napadnutych vyrokoch s€asti potvrdit' a s€asti zrusit.

Bolest a stazenie spolocenského uplatnenia bolo spésobené v désledku Urazu, ktory sa stal v roku 1998,
teda pred tym, neZ nadobudol U€innost’ zakon €. 437/2004 Z.z.. VVec preto treba posudit’ podfa vyhl. &.
32/1965 Zb. v zneni plathom ku dfiu 01.04.1998 (§ 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.).

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa svojou Zalobou domaha zaplatenia sumy 4 155 000 Sk (137 920,73
eur) z titulu nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vychadzala z toho, Ze bolestné
bolo ohodnotené po&tom bodov 670, staZzenie spolo€enského uplatnenia po¢tom bodov 2 100 (vratane
duSevnych poruch v désledku predmetného urazu). Bodové ohodnotenie v pripade bolestného ako aj
v pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia navrhla zvysit 50 - ndsobne v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &.



32/1965 Zb. Nahrada za bolest tak podla nej predstavuje 33 359,88 eur (670 bodov x 30 Sk x 50 = 1
005 000 Sk = 33 359,88 eur) a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia predstavuje sumu 104
560,84 eur (2 100 bodov x 30 Sk x 50 = 3 150 000 Sk = 104,560,84 eur). Zaloba Zalobkyne smerovala
proti Ministerstvu Skolstva SR (Zalovany 1/) a proti Zakladnej Skole v P. (Zalovand 2/).

Sud prvého stuphfia rozsudkom z 23.03.2007 &. k. 6C/78/03- 103 ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit
Zalobkyni 2 700 Sk z titulu bolestného a 150 000 Sk z titulu nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Vo zvySku sud prvého stupria zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol a Zalobu proti zalovanému
1/ zamietol v celom rozsahu. V pripade bolestného sud prvého stupria vychadzal z posudku U.. L. V.
z 03.02.2003, ktory bolestné ohodnotil poétom bodov 90 (90 bodov x 30 Sk = 2 700 Sk). V pripade
staZenia spoloenského uplatnenia suad prvého stupfa vychadza zo znaleckého psychologického
posudku znalkyne P.. M. B., ktora ohodnotila duSevné poruchy, ktoré sa u Zalobkyne prejavili v désledku
urazu, po¢tom bodov 1 000. Zakladny pocet bodov sud prvého stupfia zvysil na 5 - nasobok (1 000 bodov
x 30 Sk =30 000 Sk x 5 =150 000 Sk). Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze bolestné a nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z posudkov z roku 1998 su premli&ané.

Odvolaci sud rozsudkom z 12.06.2008 ¢&. k. 6C0/283/07- 159 uvedeny rozsudok sudu prvého stupna
zmenil v €asti, ktorou bola Zzalovanej 2/ uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni 152 700 Sk, tak, Zze Zalobu
v tejto Casti zamietol. V €asti, ktorou bola Zaloba proti Zalovanému 1/ zamietnuté a v €asti trov konania
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore je Zalovany
1/, zatial €o Zalovanej 2/ v spore chyba pasivna vecna legitimacia. Tymto rozsudkom odvolacieho sudu
teda bola Zaloba proti Zakladnej Skole v P. pravoplatne zamietnuta.

Dalsim v poradi rozsudkom z 09.03.2010 &. k. 6C/78/2003- 263 sud prvého stupfia uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 29 376,61 eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Sud prvého stupria priznal
Zalobkyni bolestné za 90 bodov (posudok U.. V.) a zvySil ho 50 - nasobne. Z tohto titulu teda Zalobkyni
priznal sumu 4 481,18 eur (90 bodov x 30 Sk = 2 700 Sk x 50 = 135 000 Sk = 4 481,18 eur). Z titulu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvého stupria priznal Zzalobkyni sumu 24 895,43
eur. Vychadzal z posudku U.. B., ktora ohodnotila duSevné poruchy Zalobkyne v désledku urazu po&tom
bodov 1 000. Zakladné bodové ohodnotenie sud prvého stupfia zvysil 25 - nasobne (1 000 bodov x
30 Sk = 30 000 Sk x 25 = 750 000 Sk = 24 895,43 eur). V Casti bolestného ohodnoteného 580 bodmi
a v Casti nahrady za staZenie spologenského uplatnenia ohodnotenej 1 100 bodmi sud prvého stupnia
Zalobu zamietol v désledku preml&ania.

Odvolaci sud uznesenim z 25.08.2011 &. k. 6C0/203/2010- 305 uvedeny (v poradi druhy) rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze predmetny narok je s€asti preml€any a povazoval za pred€asny zaver
sudu prvého stupiia, Ze tu su podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia a nahrady za bolest v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia z 25.08.2011 &. k. 6C0/203/2010- 305 uviedol: ,Z
§ 6 0ds. 1,2, §7 ods. 1, 2, 3 vyhl. & 32/1965 Zb. vyplyva, Ze odSkodnenie staZzenia spoloCenského
uplatnenia vo svojej podstate uz v zakladnej vymere bodového ohodnotenia predstavuje nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony posSkodeného a na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb. Priznanie takéhoto odSkodnenia samotného teda predpokladd, Ze
poskodeny je vplyvom néasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach, napr. volby
povolania, spésobov osobného uplatnenia v rodinnom Zivote a vo volnom &ase (rézne zaluby), v
moznostiach zu€astnit sa kulturnej a Sportovej Cinnosti. ZvySenie bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu dalSich
skuto€nosti umoZfujucich zaver, Ze obmedzenie posSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym
bodovym ohodnotenim podla § 6 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. ZvySenie bodového ohodnotenia podla
tohto ustanovenia predpoklada, Ze ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 1
plne nevyjadruje dosledky zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poskodeného, lebo Skoda
na zdravi viedla k tazkym nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia alebo znemoziuju dalSie
uplatnenie v Zivote a to s ohladom na vek poskodeného a jeho predpokladané uplatnenie v Zivote.
Postup podfa § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. prichadza do uvahy iba v skuto€ne vynimo&nych pripadoch
hodnych osobitného zretela, kde moznosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom
stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych alebo inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody.*

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
tu boli podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v zmysle
§ 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. Samotna Zalobkyha v konani a ani v odvolani netvrdila Ziadne také



skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze jej moZnosti su v dosledku predmetného Urazu tak mimoriadne
a vyrazne obmedzené v porovnani so stavom pred urazom, Ze je nevyhnutné bodové ohodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia mimoriadne zvysit podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. V podstate
jedinym trvalym preukazanym nasledkom predmetného Urazu su jazvy na tele Zalobkyne, ktoré ju vSak v
beZznom Zivote neobmedzuju natolko, aby bolo mozné urobit zaver, Ze tu ide o pripad hodny osobitného
zretefla.

Sud prvého stupiia si vSak neuvedomil, Ze nerozhoduje iba o naroku Zalobkyne na mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb. Inymi slovami,
Zalobkyha uplatnila nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu zakladného bodového
ohodnotenia 2 100 bodov x 30 Sk = 63 000 Sk = 2 091,22 eur a toto zakladné bodové ohodnotenie
pozadovala zvysit 50 - nasobne v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. Sud prvého stupria vdak zalobu
v Casti nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia zamietol v celom rozsahu bez toho, aby Zalobkyni
priznal tito nahradu vo vySke vychadzajucej zo zakladného podtu bodov (§ 6 ods. 1 vyhl. &. 32/1965
Zb.). Sud prvého stupha tieZz nezistoval, i tu nie si podmienky pre zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok v zmysle § 6 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb. Z obsahu spisu
pritom nevyplyva, Ze by Zalovany Zalobkyni uz zaplatil nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu podfa § 6 ods. 1 pripadne ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb.

Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
presahujucej 2 - nasobok zakladného bodového ohodnotenia, teda vo vyske presahujiucej 4 182,44 eur.
Zakladné bodové ohodnotenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje 2 091,22 eur
(2 100 bodov x 30 Sk =63 000 Sk = 2 091,22 eur) a jeho dvojnasobok teda predstavuje 4 182,44 eur
(2 091,22 x 2 = 4 182,44 eur). Potvrdenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku vychadza z toho, Ze
Zalobkyni nevznikol narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v
zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.

Odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke do 4 182,44
eur a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V
dalSom konani bude sud prvého stupfia musiet posudit, ¢i ma Zalobkyfia narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia iba vo vySke vyplyvajucej z § 6 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb., teda vo vyske
vychadzajucej zo zakladného bodového ohodnotenia, ktoré predstavuje 2 091,22 eur, alebo &i tu su
podmienky pre postup podla § 6 ods. 2 cit. vyhlasky, teda &i treba sumu zodpovedajucu zakladnému
poctu bodov (sumu 2 091,22 eur) primerane zvySit, prifom hornou hranicou tohto zvySenia je suma 4
182,44 eur predstavujuca dvojnasobok zakladného bodového ohodnotenia.

Pokial ide o bolestné, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked
bolestné zvySil v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Z.z. na 10 - nasobok sumy zodpovedajlce;j
zakladnému bodovému ohodnoteniu, teda na sumu 6 672 eur (670 bodov x 30 Sk =20 100 Sk x 10 =
201 000 Sk = 6 672 eur). Tento postup sudu prvého stupria je v sulade so skutkovymi zisteniami, podla
ktorych sa Zalobkyfa musela v désledku urazu podrobit’ viacerym bolestivym operaciam a vytrpela teda
znaénu bolest. Treba vziat tieZ do Uvahy, Ze Zalobkyria utrpela predmetny Uraz v detskom veku. Preto je
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze tu su podmienky pre mimoriadne zvySenie
bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku ktorym
sud prvého stupnia zamietol Zalobu o zaplatenie bolestného v &asti prevysujucej sumu 6 672 eur.
Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobkyni 6
672 eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho
konania. V suvislosti s vyrokom o trovach konania je odvolaci sud toho nazoru, Zze o trovach konania
treba rozhodnut podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZze rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od znaleckého
posudku, resp. od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



