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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: L. W., O.. XX XX.XXXX, Z. V.
P. XX, XXX XX V. V. - M., §tatny obcan SR, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
o zaplatenie sumy 319,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti navrhu navrhovatela o zaplatenie troku vo vySke 0,065% denne zo sumy 149,02
Eur od 27.04.2013 do 20.06.2013 a uroku vo vySke 0,065% denne zo sumy 109,02 Eur od 21.06.2013
do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 149,02 Eur vo vyske 1,7750% od 27.04.2013 do 20.06.2013,
zo sumy 109,02 Eur vo vyske 1,7750% od 21.06.2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvnu
pokuta spolu neprevysia sumu 1.001,79 Eur, pri¢om odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len
8,50% rocny urok z omeskania zo sumy 109,02 Eur do zaplatenia, prisluSenstva pohladavky a sankcii
vo vySke 210,82 Eur ku dnu podpisania Dohody o uznani dlhu, zastavuje.

Sud vo zvysku navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia
vo vySke 136,56 Eur a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu trovy konania titulom trov jeho
pravneho zastupenia vo vyske 176,08 Eur, a to vSetko na Ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru, advokata, AK so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, Ucet vedeny v Z. V., R.. F.. G.. €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodne oznaleny navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom podanym na sud,
ktory doSiel dfia 16.12.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 319,84 Eur s prislusenstvom.
Uvedena suma predstavuje neuhradenu €ast uveru, Uverovl zmluvu ktord odporca uzavrel so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130, a to dria 08. 03. 2006.

Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica &. k. 15C/5/2014-64 zo diia 27.06.2014 rozhodol na navrh
navrhovatela tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922 a na jeho miesto nastupil Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810
00 Bratislava. V priebehu konania navrhovatel postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu,



na nového navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 31.01.2014. Tato spolo&nost
suhlasila so vstupom do tohto konania na miesto pévodného navrhovatela.

Pravny zastupca za vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu,
ktory na zaklade vznesenej namietky preml€ania pohladavky navrhovatela Ziadal Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov tohto konania.

Podanim zo dnia 02.10.2014 pravny zastupca navrhovatela vzal &iasto€ne Zalobny navrh spat, a to do
zacatia prvého pojednavania. Preto sud konanie v tejto €asti navrhu navrhovatela o zaplatenie uroku
vo vy8ke 0,065% denne zo sumy 149,02 Eur od 27.04.2013 do 20.06.2013 a uroku vo vySke 0,065%
denne zo sumy 109,02 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 149,02 Eur vo
vySke 1,7750% od 27.04.2013 do 20.06.2013, zo sumy 109,02 Eur vo vyske 1,7750% od 21.06.2013
do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvnu pokuta spolu neprevysia sumu 1.001,79 Eur, pricom
odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 8,50% roény urok z omeskania zo sumy 109,02
Eur do zaplatenia, prisluSenstva pohladavky a sankcii vo vySke 210,82 Eur ku dfiu podpisania Dohody
o uznani dlhu, zastavil (ust. § 96 ods. 1, 3 OSP).

V désledku uvedeného upravil petit Zalobného navrhu (vzhfadom na uplatnenie Urokov z omeskania od
konecénej splatnosti Uveru) tak, ktorym Ziadal uloZit povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 236,78 Eur
spolu s urokom z omeskania zo sumy 236,78 Eur vo vyske 8,50% od 31.05.2012 do 27.06.2012, trokom
zomes&kania zo sumy 224,34 Eur vo vySke 8,50% od 28.06.2012 do 27.07.2012, urokom z omeskania zo
sumy 211,90 Eur vo vyske 8,50% od 28.07.2012 do 05.09.2012, drokom z omes8kania zo sumy 199,46
Eur vo vy3ke 8,50% od 06.09.2012 do 28.09.2012, urokom z omeskania zo sumy 187,02 Eur vo vyske
8,50% od 29.09.2012 do 20.11.2012, urokom z omeskania zo sumy 149,02 Eur vo vy3ke 8,50% od
21.11.2012 do 21.06.2013, urokom z omeskania zo sumy 109,02 Eur vo vyske 8,50% od 22.06.2013 do
zaplatenia a trov konania, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil, a zaroveh vyjadril sthlas s rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim odporcu, pravneho zastupcu za odporcu a za vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu a oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi: Zalobny navrh navrhovatela
s prilohami - fotokdpie listinnych dokladov (pisomna Ziadost a zmluva o poskytnuti extra pézicky ¢&.
9001876, dohoda o uznani dlhu €. 5820136078 na €. |. 6 so splatkovym kalendarom zo diia 01.06.2012,
zmluva o postupeni pohladavok zo diha 12.12.2011 s prilohou, karta klienta na meno Jaroslav Eremias,
prehfad urokovych sadzieb ECB, resp. zakladnych urokovych sadzieb NBS, list adresovany odporcovi zo
dria 05.01.2012, vypis z Obchodného registra pdvodného navrhovatela, vyjadrenie pravneho zastupcu
za vedlajSieho uCastnika na strane odporcu zo dna 03.06.2014, pisomny suhlas odporcu zo dna
09.06.2014, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/5/2014-64 zo diia 27.06.2014
o pripusteni, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel a na jeho miesto nastupil Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo strany pravneho zastupca navrhovatela zo dfia 02.10.2014 s prilohou
(fotokdpia dohody o uznani dlhu €. 5820136078 so splatkovym kalendarom zo dia 01.06.2012 a prehlad
uhrad), podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 03.11.2014 a obsahom spisu v danej veci. Po
vykonanom dokazovani Okresny sud zistil tento skutkovy stave veci:

V désledku Ciastoéného spatvzatia Zalobného navrhu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela pred
zacatim prvého pojednavania upravil petit navrhu, a to vzhladom na uplatnenie urokov z omeskania od
konec&nej splatnosti uveru. Potom predmetom konania vo veci bolo uloZzenie povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi sumu 236,78 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 236,78 Eur vo vyske 8,50% od
31.05.2012 do 27.06.2012, urokom z omeSkania zo sumy 224,34 Eur vo vyske 8,50% od 28.06.2012 do
27.07.2012, arokom z omeskania zo sumy 211,90 Eur vo vy3ke 8,50% od 28.07.2012 do 05.09.2012,
urokom z omeskania zo sumy 199,46 Eur vo vyske 8,50% od 06.09.2012 do 28.09.2012, urokom z
omeskania zo sumy 187,02 Eur vo vyske 8,50% od 29.09.2012 do 20.11.2012, urokom z omeskania
zo sumy 149,02 Eur vo vySke 8,50% od 21.11.2012 do 21.06.2013, urokom z omeSkania zo sumy
109,02 Eur vo vyske 8,50% od 22.06.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.



Na zdbvodnenie pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze dfia 12. 12. 2011 uzavrel so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s., zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola pdvodne
oznaCenému navrhovatelovi Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava
postupena pohfadavka s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi voci zalovanému ucastnikovi,
a to zo zmluvy Hotovostna pdzi¢ka €. 375833 medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a odporcom ako diZznikom (dalej ako ,zmluva®“). Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi
poskytnuty uver vo vyske 1.001,79 Eur. Navrhovatel uzavrel s odporcom pisomnu dohodu o uznani dlhu
€. 5820136078 dra 30.05.2012, na zaklade ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vo
vySke 447,60 Eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny uveru 236,78 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov,
urokov, urokov z omeskania, vy€&islenych ku driu podpisania dohody. Odporca sa zaviazal splatit uznany
zavazok v 36. mesacnych splatkach po 12,44 Eur, splatnych v terminoch uvedenych v dohode. Odporca
ku dfu podania zalobného navrhu na sud uhradil: dha 27.06.2012 sumu 12,44 Eur, dna 27.07.2012 sumu
12,44 Eur, dia 05.09.2012 sumu 12,44 Eur, diia 28.09.2012 sumu 12,44 Eur, dha 20.11.2012 sumu
38,00 Eur, dfia 21.06.2013 sumu 40,00 Eur. Preto pévodne Zaloval navrhovatel nesplatenu ast’ zavazku
vo vySke 319,84 Eur. KedZe odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatky zavazku o tri mesiace
a viac, podla €l. 4.1 Dohody sa stali splatnymi v8etky zavazky odporcu, ktoré sa podla Dohody mali stat
splatnymi v buducnosti a navrhovatelovi vznikol aj ndrok na zmluvnu pokutu podla &l. 4.1 Dohody, t. j.
na zmluvnu pokutu 0,065 % z nesplatenej istiny Uveru za kazdy defi omeSkania t. j. zo sumy 149,02
Eur od 27.04.2013 (91. deri omeSkania sa odporcovi s Uhradou splatky istiny zavazku) do 20.06.2013,
zo sumy 109,02 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia. Ako prisluSenstvo si navrhovatel dalej uplatnil urok z
omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej Nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeSkania je ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla &l. 4.1
Dohody nepresahovala trojnasobok urokov z omeSkania podla Nariadenia vlady €. 87/1995, t. j. 1,7750
% roCne od 27.04.2013 do zaplatenia, a ak urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu prevysia vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy (vySka poskytnutého uveru bola 1.001,79 Eur),
odo dia nasledujuce po dosiahnuti tejto sumy, sa uplatiiuje len 8,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
109,02 Eur do zaplatenia.

V dalSom podani zo dria 02.10.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Zze s odporcom bola
uzatvorend spominana dohoda o uznani so splatkovym kalendarom zo dria 19.08.2009 (zrejme omylom
nespravne uvedeny datum), na zaklade ktorej odporca svoj dlh uznal ¢o do dévodu a vySky. Navrhovatefl
prejavil dobru volu v konani a odporcovi poskytol na thradu jej dihu platobné vyhody formou pravidelnych
mesacnych splatok, dohodu ktora odporca prijal. Jeho pravny ukon bol slobodny, vazny, urCity a
zrozumitelny. Na znak jej dobromyselnosti a skutoéného zaujmu na splneni jej zavazku odporca
skuto€ne aj uhradil pravidelné mesacné splatky (prehfad uhrad). Pravny zastupca poukazal na to, Ze
uznanie dlhu obsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti, preto ide o platny pravny ukon. Uznanie
dihu je dostatoCne uréité, je z neho zrejmé, Ze odporca uznal svoj zavazok. Ako jednostranny pravny
ukon bolo podpisané odporcom, ma pisomnu formu, je v iom uvedena kauza vzniku dlhu, vyska dlhu,
prislub odporcu svoj dlh voci navrhovatelovi zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Odporca
nijakym spdsobom svoj dlh nespochybnil a prejavil volu dlh zaplatit. Uznanie dlhu je riadne podpisané
samotnym odporcom. Zalovany mal moznost oboznamit sa s predmetnymi listinnymi dékazmi, ktoré
mu boli zaslané postou, mal dostato¢ny €as na ich vyhodnotenie a mohol sa slobodne rozhodnut, ¢i ich
podpiSe alebo nie. Gramotnost Zalovaného zahffia aj schopnost itat’ a porozumiet’ pisanému textu. Je
vylucené, aby odporca, aj keby iSlo iba o priemerného spotrebitela, nevedel, aky dokument podpisuje
a €o je jeho obsahom. Ak by tomu tak nebolo, odporca by urcite neplatil svoj zavazok dobrovolne.
Dalej pravny zastupca poukazal na to, Ze uznanie dihu podia § 558 OZ je zabezpe&ovacim instititom
hmotného prava. Nemozno ho preto oznadit za nekalt obchodnu praktiku. Na zaklade ust. § 110 ods. 1
druha veta OZ uznanim dlhu dochadza k zaloZeniu plynutia novej 10 roénej premiCacej doby, bez ohfadu
na to, €i odporca v ¢ase, kedy svoj dlh uznal vedel, alebo nevedel o premlI€ani pohladavky navrhovatefla.
Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat dlh premi€any, priCom uznanie ma svoje
ucinky a je platné aj ked ide o dlh premli&any a aj ked uznavajuci o preml&ani nevedel. Skutoénost, Ze
ide o premliany dlh, je uvedena aj v listinnom dékaze oznatenom ako uznanie dlhu, ktory bol odporcom
slobodne podpisany. Uznanie dlhu je uvedené aj v ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nerozobera
dopad na plynutie premi€ania pohladavky v pripade uznania premi€aného dihu bez vedomosti osoby,
ktora dih uznava. Z ust. § 558 OZ a § 110 ods. 1 druha veta OZ vyplyva, Ze uznanie premi¢aného
dlhu ma za nasledok len predpoklad trvania dihu v ¢ase jeho uznania. Potom pre posudenie otazky
plynutia premi€ania je potrebné na uznanie dlhu bez ohladu na to, ¢€i ide o dlh premi€any alebo nie
a bez ohfadu na to, &i osoba, ktora dih uznala vedela, alebo nie o jeho premi€ani aplikovat’ ust. §



110 ods. 1 druha veta OZ. Nova 10 - ro€na premi€acia doba zac¢ina plynut priamo zo zakona, bez
ohladu na to, &i uznavajuci prejav vykonal spotrebitel alebo nie. Odporca svojim podpisom existujuci
zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s premi€anim pohladavky. K podpisu dohody nebol Ziadnym
spbsobom donuteny, jej uzavretim nedoSlo k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitelfa, naopak
navrhovatel mu poskytol moznost pInit uz existujuci splatny zavazok s plnenim, ktorého sa dostal do
omeskania v splatkach. Pravny zastupca poukazal na rozhodnutia inych sudov, v ktorych sa riesila
otazka uznania dlhu. Ma za to, Ze Ziadny pravny predpis neuklada povinnost pre veritela pohladavky
osobitne upozorfiovat diznika na preml€anie. Neupozornenie spotrebitela na uznanie preml€aného dlhu
nespada ani do skupiny do nekalych obchodnych praktik, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 k zakonu o
ochrane spotrebitela. Na zaklade platného pisomného uznania dlhu s poskytnutou platobnou vyhodou
odporcovi doslo zo zakona k zaloZzeniu plynutia novej premi¢acej doby. Preto navrhovatel povazoval
vznesenu namietku premi¢ania za neopodstatnent. Dalej sa vyjadril v tom smere, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu musi sud pri skimani premli¢ania Zalovanej pohladavky
pouZzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Podfa najnovie;j
pravnej upravy § 5 b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
V pripade spotrebitel'skych zmluv s u€innostou od 01.05.2014 pravny poriadok umoziiuje zo strany
organu rozhodujuceho o naroku, vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy, prihliadat na premli&anie i bez
navrhu. Potom odporca ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho
uCastnika, a to z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na premli€anie naroku. Vedlajsi ucastnik
neuviedol Ziadne iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit
sam z Uradnej povinnosti, a ktoré by sud v tomto konani viedli k zamietnutiu Zalobného navrhu. Preto
nemozno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach konania a trovach pravneho zastupenia vedlajsSieho
Ugastnika. Dal$im podanim zo dia 03.11.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pohladavka
¢o do pravneho dovodu a vysky predstavuje nezaplatenu €ast Uveru, preukazanu Gverovou zmluvou.
Odporca svoj dlh z titulu nesplateného uveru, ktory mu poskytol pravny predchodca navrhovatela na
z&klade uverovej zmluvy €. 9001876, uznal o do pravneho dévodu aj vySky v pisomnej dohode o uznani
dlhu a jeho splacanim s poskytnutim platobnych vyhod. Odporcovi bola poskytnutd moznost splatenia
dlhu vo forme poskytnutych platobnych vyhod v tejto dohode. Odporca poskytnuté vyhody nevyuzil,
dohodnuté splatky neplatil, &im sa dostal do omeskania, stratil vyhodu splatok, a cely dih sa stal pre
neplatenie splatok splatnym v celosti.

Pravny zastupca odporcu i vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sa pridrziaval pisomného vyjadrenia
zo diia 03.06.2014. Zmluva o poskytnuti extra pdzicky zo dnfia 08.03.2006 uzavreta s odporcom
neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. a), j), § 4 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001, a to sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, Ziadne dojednanie o urokoch a poplatkoch. Potom ak nie je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa povazuje podla zakona za bezurocny a bez
poplatkov. Dodavatel nedojednal so spotrebitelom uroky a poplatky priamo v zmluve, preto nema narok
na ich zaplatenie. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom
je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlZznika, tento nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie
premliacej lehoty formou uznania dlhu. Ako neprijatelna je tato zmluvna podmienka obsiahnuta
vo formulari zo diia 01.06.2012, absolutne neplatné. Zamer navrhovatela prediZit premlaciu dobu
je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku a preto je tato dohoda ako nekald obchodnéa
praktika absolUtne neplatnd a neméze udinne predizit premléaciu dobu. Uzatvorenie takejto dohody
je aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov). Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil zmluvné postavenie a jej
uzatvorenie mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu
tejto dohody nevychadzala od spotrebitefa. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi
takéto formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve
splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné
povazovat za nekall obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela. TaktieZ zamer navrhovatela dosiahnut vymozZitelnost pohladavky podpisanim takejto
dohody je potrebné hodnotit’ ako nekalu obchodnu praktiku. Ak je zmluva medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom zmluvou spotrebitelskou, aj na fiu nadvazujuce pravne ukony - aj na pravny



ukon uznania dlhu je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Predmetna dohoda bola pripravena na vopred pripravenom tlaCive a odporca - spotrebitel
tak nemohol ovplyvnit jej obsah. Poukazal na potrebu aplikacie § 53 ods. 4 pism. a) OZ v tom smere,
Ze za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit
a s ktorymi nemal mozZnost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela
zmluvu pred€asne ukongil, ¢im doSlo k zosplateniu celej diznej sumy najneskdr diiom 20.08.2008. Tato
skutonost vyplyva z listiny oznagenej ako ,Karta klienta“, konkrétne z polozky ,datum zosplatenia uveru*
a datumu k nej prisltchajicemu 20.08.2008. Zaloba bola podana na sud dila 16.12.2013. Na dany pripad
plati 3 ro¢na vieobecna premi€acia doba podla OZ. Narok navrhovatela sa stal splatnym zjavne v ase
pred 16.12.2010 a Zalobu podal na sud dfia 16.12.2013. Preto je narok navrhovatela celkom premli&any.
Z uvedenych ddvodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze dohodu o uznani dlhu treba povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon, kedZe tato je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela aj v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 OZ). Poukazal aj na neurgitost tohto pravneho ukonu v €asti, kde sa uvadza Cislo zmluvy, ktoré nie
je totozné s Cislom zmluvy, ktoré je uvedené na Uverovej zmluve. Dohoda neobsahuje ani pravny dévod
vzniku uznavaného zavazku, nie je zrejmy o aky dlh sa jedna. Odporca uviedol, Ze nemal vedomost o
tom, Ze podpisuje dohodu o uznani dlhu a preto vzhladom na jeho vélu, resp. na nedostatok jeho véle,
¢o podpisuje treba tento pravny ukon posudit ako absolutne neplatny, ktorym nemohlo dbjst k platnému
uznaniu dlhu a nasledne k prediZeniu premigacej lehoty. TaktieZ s poukazom na § 558 OZ nemohlo
dojst k platnému uznaniu dlhu, kedZe odporca uviedol, Ze o preml€anom dlhu vobec nevedel a nebol
ani o tom vobec informovany zo strany povereného pracovnika navrhovatela. Pravny zastupca trval na
vznesenej namietke premi€ania, kedZe k zosplatneniu uveru doslo 20.08.2008 a Zaloba bola podana
na sud dria 16.12.2013, preto povaZuje narok navrhovatela v celom rozsahu za premli¢any. Preto Ziadal
Zalobny navrh vo zvysnej Casti po spatvzati navrhu v celom rozsahu zamietnut.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uzatvoril pisomni zmluvu vo VUB v Banskej Bystrici dria
06.03.2006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 15.000,00 Sk, vyplateny v hotovosti
na jeho ucet. Tuto sumu mal splacat v mesaénych splatkach po 16,69 Eur (503,00 Sk), z ktorej splatil
cca 100,00 Eur. Potvrdil, Ze k zosplatneniu uveru do$lo podla jeho karty klienta diia 20.08.2008. Dalej
potvrdil, Ze podpisal dohodu o uznani dlhu. Navstivil ho povereny zamestnanec pravneho predchodcu
navrhovatela, ktory mu pred podpisanim uviedol, Ze méa dlh na Uvere, je tu moznost uzavriet’ splatkovy
kalendar, aby sa vyhol zbyto&nému stiidnemu konaniu, resp. exekucii, suidnym trovam. Ziadal o uréenie
splatok v minimalnej vySke, dohodli sa na sume 12,44 Eur mesadne. Opravnena osoba (muz) ho
informovala len o splatkovom kalendari, ni€ nehovorila o uznani dlhu ani o tom, Ze dlh je premlI€any.
Stretnutie trvalo cca 20 minut. Ak by mal vedomost o premicani dlhu, urcite by takuto dohodu
nepodpisoval. Nemal vedomost o tom, Ze podpisanim takéhoto dokumentu méze déjst k predizeniu
preml&acej lehoty. Ziadal navrh v désledku vznesenej namietky premléania zamietnut.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (u&innej ku dfiu uzavretia
tejto zmluvy) na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. § 4

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Po giastoénom spatvzati Zalobného navrhu navrhovatelom predmetom konania bola Zzalovana suma
236,78 Eur s prislusenstvom, ktora podla navrhovatela predstavuje nezaplatena ¢ast’ Uveru, preukazanu
uverovou zmluvou. Uviedol, Ze odporca svoj dlh z titulu nesplateného uveru, ktory mu poskytol pravny
predchodca navrhovatela na zéklade Uverovej zmluvy €. 9001876, uznal €o do pravneho dévodu aj vysky



v pisomnej dohode o uznani dlhu a jeho splacanim s poskytnutim platobnych vyhod. Odporca poskytnuté
vyhody nevyuzil, dohodnuté splatky neplatil, &im sa dostal do omeskania, stratil vyhodu splatok, a cely
dih sa stal pre neplatenie splatok splatnym v celosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding
a.s.) s odporcom uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti extra pézicky diia 08. 03. 2006. Dalej navrhovatel
uzavrel s odporcom pisomnu dohodu o uznani dlhu €. 5820136078 dna 30.05.2012, na zaklade ktore;j
odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatefovi vo vySke 447,60 Eur, pozostavajuci z nesplatene;j istiny
Uveru 236,78 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov, urokov z omeskania, vy€islenych ku diu
podpisania dohody. Odporca sa zaviazal splatit uznany zavazok v 36. mesacnych splatkach po 12,44
Eur, splatnych v terminoch uvedenych v dohode. Odporca ku dfiu podania Zalobného navrhu na sud
uhradil: dha 27.06.2012 sumu 12,44 Eur, diia 27.07.2012 sumu 12,44 Eur, dfia 05.09.2012 sumu 12,44
Eur, dha 28.09.2012 sumu 12,44 Eur, dna 20.11.2012 sumu 38,00 Eur, dfa 21.06.2013 sumu 40,00
Eur. Preto pévodne Zaloval navrhovatel nesplatenu €ast zavazku vo vySke 319,84 Eur. KedZe odporca
sa dostal do omes8kania so splacanim splatky zavazku o tri mesiace a viac, podla &l. 4.1 Dohody sa
stali splatnymi v8etky zavazky odporcu, ktoré sa podla Dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti. K
zosplatneniu uveru doSlo podla Karty klienta dia 20. 08. 2008. Ako prisluSenstvo si navrhovatel dalej
uplatnil urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vy3ke stanovene;j
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.

Na zaklade tejto zmluvy o poskytnuti extra pdzZicky zo dria 08. 03. 2006 boli do€asne poskytnuté
penazné prostriedky odporcovi vo forme péziCky. Pravny predchodca navrhovatefa mal postavenie
dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na
strane dIZnika vystupoval G&astnik, fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred
na formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany navrhovatela
bol pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval
tento pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 657 OZ po6zi¢ka a iné) a zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti extra p6zic¢ky zo dna 08.03.2006 uzavreta s odporcom neobsahovala
vSetky podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Konkrétne ide o nalezitost podla §
4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001, a to pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, Ziadne dojednanie o urokoch
a poplatkoch. Potom ak nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa
povazuje podla zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dodavatel nedojednal so spotrebitelom uroky a
poplatky priamo v zmluve, preto nema narok na ich zaplatenie.

Podra &l. [Il.VOP, ktoré su neoddelitefnou sucastou predmetnej zmluvy, bol odporca povinny poskytnutu
pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach v sume po 16,69 Eur (503,00 Sk) a v terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo VOP. Splatkovy
kalendar k tejto zmluve predloZzeny nebol. Podla nazoru sidu sa malo vychadzat zo zmluvy, pripadne
VOP. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze bola dohodnuté len celkova vySka mesaénej splatky 16,69
Eur (503,00 Sk). Tieto splatky podra VOP boli splatné do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca.
Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, alebo doruceni sluzby, pokial nebolo
dohodnuté inak.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca na zaklade zmluvy zaal so splacanim poskytnutych
finanénych prostriedkov. Sporna bola ich vySka, kedZe podla navrhovatela bol poskytnuty Gver odporcovi
ako dIznikovi (dalej ako ,zmluva) vo vySke 1001,79 Eur. Na rozdiel od uvedeného odporca uviedol,
Z2e mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 497,90 Eur (15000,00 Sk), dlh ktory mal
splacat mesa¢nymi splatkami po 16,69 Eur (503,00 Sk). Potvrdil, Ze Uver splatil len iasto¢ne, k jeho
zosplatneniu doSlo podfa Karty klienta diia 20. 08. 2008.

Sud sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ze dohoda o uznani dlhu
so splatkovym kalendarom je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, tento nemal Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a to prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu. Ako neprijatelna je tato



zmluvna podmienka obsiahnuta vo formulari, ktory bol podpisany pravnym predchodcom navrhovatela
30. 05. 2012 a odporcom ako diznikom 01.06.2012, absolutne neplatna. Zamer navrhovatela predizit
premli€aciu dobu je potrebné hodnotit ako nekalli obchodnu praktiku a preto je tdto dohoda ako nekala
obchodna praktika absolutne neplatna a neméze udinne predizit preml¢aciu dobu. Uzatvorenie takejto
dohody je aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich). Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil zmluvné postavenie a jej
uzatvorenie mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu
tejto dohody nevychadzala od spotrebitefa. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi
takéto formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide o dohodu o splatkach dlhu) je
potrebné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Taktiez zamer navrhovatela dosiahnut vymozitelnost
pohladavky podpisanim takejto dohody je potrebné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku. Ak je zmluva
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zmluvou spotrebitelskou, aj na fiu nadvazujuce
pravne ukony - aj na pravny ukon uznania dlhu je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Predmetna dohoda bola pripravena na vopred pripravenom tlacive
a odporca - spotrebitel tak nemohol ovplyvnit jej obsah. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ sud konStatuje,
Ze za neprijatefné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a
s ktorymi nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy. Aj zo samotnej vypovede odporcu
vyplynulo, Ze tento pri podpisovani dohody nemal vedomost o premi€ani uplatnenej pohfadavky. K
zosplateniu celej diznej sumy do8lo najneskér dfiom 20.08.2008. Nakolko vedlajsi u¢astnik a odporca
vzniesli namietku preml¢ania, sud tuto povazoval za odévodnenu.

Sud ma za to, Ze dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom predstavuje zmluvna modifikaciu
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Z vypovede
odporcu je zrejmé, Ze tento pri podpisovani dohody nemal vedomost o premli€ani uplatnenej pohladavky.
Uzavretie tejto dohody inicioval navrhovatel a predlozil odporcovi vopred pripraveny formular, do ktorého
okrem dohody o splatkovom kalendari vloZil jednostranny Ukon uznania dlhu, &im chcel dosiahnut
zalozenie plynutia novej premi¢acej doby. Odporcovi zmysel a pravne nasledky plynice z uzavretia
takejto dohody neboli vébec vysvetlené. V dohode sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou sucastou su
Zmluvné ustanovenia na zadnej strane tohto listu. Potom zamer navrhovatela predizit preml&aciu dobu
je potrebné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku a preto je tato dohoda ako nekala obchodna praktika
absolutne neplatna a neméze Gginne predizit premiaciu dobu. Uzatvorenie takejto dohody je aj v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov). Je nesporné, Ze odporca podpisom dohody ni€ neziskal, naopak si svoje postavenie zhorsil.
Predizenie premltacej doby pre odporcu v ramci takejto dohody treba povaZovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoZe vytvara nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Neprijatefné zmluvné
podmienky su neplatné, preto na tuto dohodu zmluvnych stran nie je mozné prihliadat.

Sud akceptuje aj namietku pravneho zastupcu odporcu a jeho vedlajSieho u¢astnika ohfadom neurcitosti
tohto pravneho ukonu - dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom v &asti, kde sa uvadza dislo
zmluvy (uvedené je Cislo 375833, resp. Cislo 5820136078), ktoré nie je totozné s Eislom zmluvy 9001876,
ktoré je uvedené na spotrebitelskej zmluve. Dohoda neobsahuje ani pravny dévod vzniku uznavaného
zavazku, nie je zrejmé, o aky dlh sa jedna. V tomto smere je takato dohoda zméato€na a neurcita. Samotny
odporca uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze podpisuje dohodu o uznani dlhu, ale dohodu o splatkach
dlhu a preto vzhlfadom na jeho vélu, resp. na nedostatok jeho véle, €o podpisuje treba tento pravny ukon
posudit ako absolutne neplatny, ktorym nemohlo déjst k platnému uznaniu dihu a nasledne k predizeniu
premicacej lehoty.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalenddrom odporca uznal svoj zavdzok voc&i navrhovatelovi vo vySke 447,60 Eur, pozostavajuci z
nesplatenej istiny dveru 236,78 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov, urokov z omeskania,
vyCislenych ku dfiu podpisania dohody. Odporca sa zaviazal splatit uznany zavazok v 36. mesacnych
splatkach po 12,44 Eur, splatnych v terminoch uvedenych v dohode. Odporca ku diiu podania Zalobného
navrhu na sud uhradil: dfia 27.06.2012 sumu 12,44 Eur, dfa 27.07.2012 sumu 12,44 Eur, diia 05.09.2012
sumu 12,44 Eur, dia 28.09.2012 sumu 12,44 Eur, dfia 20.11.2012 sumu 38,00 Eur, dfa 21.06.2013 sumu
40,00 Eur. Preto pévodne Zaloval navrhovatel nesplatenu East zavazku vo vysSke 319,84 Eur. Kedze
odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatky zavazku o tri mesiace a viac, podla &l. 4.1 Dohody
sa stali splatnymi vSetky zavazky odporcu, ktoré sa podfa Dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti. K



zosplatneniu uveru doSlo podla Karty klienta dfa 20. 08. 2008. Ako prisluSenstvo si navrhovatel dalej
uplatnil urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vy3ke stanovene;j
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu polas konania vzniesol namietku premliania celého naroku
navrhovatela, ku ktorej sa pripojil odporca na pojednavani. Sud kon$tatuje, Ze v danom pripade bola
uzavreta zmluva o pdzi¢ke medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, zmluvny typ ktory
sa spravuje ustanoveniami ObcZianskeho zakonnika (d'alej ako ,O0Z"). Potom aj premlianie bolo potrebné
posudzovat podla citovaného ustanovenia tohto zakona, podla ktorého premli€acia doba je 3 roky, ak
z&kon neustanovuje inak (§ 101 OZ).

Z listiny predloZenej navrhovatelom oznacenej ako ,Karta klienta“ vyplyva datum zosplatnenia Gveru
dna 20. 08. 2008, skuto€nost’ ktora nebola medzi ucastnikmi sporna. Potom navrhovatel si mohol svoje
pravo na sude uplatnit nasledujuci defi po tomto datume, a to najskor 21. 08. 2008 a najneskér 21. 08.
2011 (3 ro¢na premi¢acia doba). Navrhovatel podal v3ak navrh na sud az dha 16. 12. 2013, teda po
uplynuti preml€acej doby. Preto je jeho narok v celom rozsahu premli€any. Sud konstatuje, ze premi€anie
nespdsobuje zanik pohladavky, ale ma za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premli¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze vo zvysku
navrh navrhovatefa zamieta.

Taktiez sud poukazuje aj na zmenu pravnej Upravy poc€as tohto sudneho konania. Podla najnovsej
pravnej upravy ust. § 5 b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom od 01.05.2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Vzhladom na novu pravnu upravu sud je ex offo povinny prihliadat na premi€anie. Vzhfadom na
premi¢anie uplatneného naroku navrhovatelom sud dospel k zaveru, ze nemozno premli¢ané pravo
veritelovi v postaveni navrhovatela proti odporcovi priznat. Napriek tomu, Ze toto zakonné ustanovenie
v Case zalatia sudneho konania nebolo v platnosti, navrhovatel v ase podania zalobného navrhu mohol
predpokladat, Ze v priebehu konania odporca (spotrebitel), resp. vedlajsi u€astnik na strane odporcu
mdbzu vzniest opodstatnenud namietku premi¢ania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane, ktori mali vo veci plny Uspech, patri pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu aj za samotného odporcu bol
vzneseny navrh na rozhodnutie o trovach konania. Ziadali priznat nahradu trov konania v celkovej vyske
312,65 Eur, vycislenie ktorych sud povaZoval za spravne. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia,
pozostavajuce zo 4 ukonov pravnej sluzby po 24,90 Eur, t.j. odmenu advokata vratane rezijného pausalu
spolu bez DPH v sume 131,76 Eur (prevzatie a priprava zastupenia - ukon 100% za vedlajSieho
ucastnika, pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie - ukon 100% za vedlajSieho u&astnika,
prevzatie a priprava zastupenia - ukon 100% za odporcu, zastupovanie na meritérnom pojednavani -
ukon 50% za vedlajSieho Gcastnika a 50% za odporcu), rezijného pausalu 4 krat po 8,04 Eur. Dalej
Ziadal priznat’ ndhradu hotovych vydavkov - nahradu trov cestovného za pouZitie osobného motorového
vozidla VW Golf, LC 834A0 vo vySke 48,38 Eur (z toho 50 % za vedlajSieho u€astnika a 50 % za
odporcu) - za vykonanu cestu z Lu€enca do Banskej Bystrice na pojednavanie dria 04. 11. 2014 a
spat’ (pocet km 168, zakladna nahrada za 0,183 Eur/1 km, spotreba 7,0 I/100km, cena 1,50 Eur/1 liter
- pripojené doklady). Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu za stratu ¢asu vo vySke 80,40 Eur (z toho
50 % za vedlajSieho u€astnika a 50 % za odporcu - 6x po 13,40 Eur za kazdu aj za€atu polhodinu).
Teda trovy pravneho zastupenia zodpovedaju sume 260,54 Eur a 20 % DPH v sume 52,11 Eur, t,.
spolu 312,65 Eur vratane DPH. Z tychto Ziadal odporcovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo
vysSke 136,56 Eur a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vo vyske 176,08 Eur. Uvedené trovy
pravneho zastupenia odporcu aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je navrhovatel povinny uhradit
na konkrétny u&et pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatel je
povinny nahradit odporcovi trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 136,56 Eur a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vyske
176,08 Eur, a to vSetko na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, AK so sidlom J.



Krala 5/A, 984 01 Lugenec, udet vedeny v Z. V., R.. F.. G.. C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, X.: XXXXXXX,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



