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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. C.
XXX, zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky M.. G. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. C. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., Partizanske, Jesenského 231/5 a otca M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., Bratislava, LeSkova 3A, o navrhu
otca na nariadenie predbeZného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud zveruje mal. G. N., nar. X.X.XXXX do¢asne, na dobu do pravoplatného skoncenia konania o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletej G. N., nar. X.X.XXXX vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4P/36/2014, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi
ur€uje na dobu do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej G.
N., nar. X.X.XXXX vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/36/2014 povinnost prispievat na vyzivu
maloletej G. N., nar. X.X.XXXX, sumou 30,- € mesacne vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca vopred
k rukam matky s uc€innostou od 29.10.2014.

Sudupravuje stykotcas mal. G. N., nar. X.X.XXXX, doasne na dobu do pravoplatného skonéenia
konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej G. N., nar. X.X.XXXX vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/36/2014 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny tyzden
v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod za pritomnosti matky a kazdy neparny tyZderi v sobotu od 9:00 hod
do 13:00 hod za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit, v uréeny den a hodinu maloleté dieta otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a v uréeny den
a hodinu maloleté dieta od otca v mieste svojho bydliska prevziat'.

Otec je opravneny v urCeny den a hodinu maloleté dieta od matky v mieste jej bydliska prevziat a
povinny v ur€eny den a hodinu maloleté dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia zamieta.
oddévodnenie:

Matka maloletej G. N., nar. X.X.XXXX sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyzivného sumou 220,- € mesacne a Upravy styku otca s maloletou tak, ze
otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu v Case
od 9:00 hod do 13:00 hod, a to vzdy za pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Zze maloleta sa
narodila v partnerskom vztahu s otcom M. N. v spolocnej domacnosti. Spociatku vztahu sa otec
venoval rodine, stavbe rodinného domu v obci V. a plnil si otcovské povinnosti. Za posledné dva roky



sa jeho spravanie postupne menilo, zacal utajovat ddlezité informacie. Spraval sa nevyspytatelne a
postupne az agresivne. Pred niekolkymi mesiacmi si naSiel znamost’ a aj po viacerych prosbach ju
neprestal kontaktovat. Zacal pozivat a distribuovat ilegalne latky, coho désledkom boli jeho €asté zmeny
spravania. Takéto spravanie za€alo negativne vplyvat na maloletu, ktora priSla do kontaktu s ilegalnou
latkou. V dbsledku €astého slovného uUtoku vysokej intenzity sa maloletd €astokrat v noci budila s
plaom a opakovala, Ze sa boji. Z obavy o jej duSevné zdravie a psychicky vyvoj musela aj s maloletou
spolo&nu domacnost opustit, avSak az po vynutenom podpise nim navrhnutej ,dohody*. Ta obsahovala
podmienky, za akych méze navstivit’ svojich rodiCov a je dékazom jeho psychickej lability. Od 1.8.2014
maju s maloletou trvaly pobyt vo Z. C. XXX u jej rodi¢ov. Svoj navrh stiahla po naliehani otca a prosbéach,
aby maloletu nezatahovala do sudnych sporov, apeloval na jej duSevné zdravie a nasledky a tiez po
sluboch, Zze pbjde na lieCenie svojej zavislosti a budu opat rodina. Za stiahnutie bol velmi vdacny, poslal
dokonca kvety. Tu sa prejavilo opat jeho manipulativne spravanie. O par dni ju za¢al bombardovat SMS-
kami, aby stanovila terminy, kedy si budi méct on a jeho rodicia vziat maloleti na vikend, pripadne
tyzden. Otcovi umoznila tri stretnutia, ktoré dopadli velmi zle. Otec jej zakazdym hovoril, Ze ju chce
ukradnut, ju obvifiuje z klamstieyv, jej rodi€ov z toho, Ze ich prichylili doma a tym je medzi nimi oidipovsky
komplex. VSetko sa odohralo pred jej o€ami. Na poslednom stretnuti si ju natacal na video, kde sa ju
snazil vyprovokovat a dotladit’' do stanovenia terminov, kedy méze maloletu vziat na vikend, cely tyzden
k sebe a chce ju vziat na dovolenku. Terminy mali byt az do konca roka 2014 vratane travenia Vianoc.
Ked chcela s maloletou odist, nasilne jej vzal telefon, zamkol sa v aute a pravdepodobne vymazal vietky
SMS spravy z ich komunikacie, a to za pritomnosti maloletej, ktora plakala. Na video si ju aj jej rodi¢ov
niekolkokrat natacal, potom ¢o sam vyvolal konflikt a snazil sa ich vyprovokovat. Nevie, na aké ucely ich
chce pouzit, ale povaZzuje to za jeho stratégiu a nariSanie osobnej slobody. Videa o ni¢om nevypovedaju,
kedZe sa na nich spravaju normalne a zastavi ich v ¢ase, ked s nimi manipuluje. Z toho dévodu sa
rozhodla svoju Ziadost obnovit’ a navrh rozsirit o niekolko detailov z ich spoluzitia. Otec maloletej ma
manipulativne schopnosti, nezdravo vysoké sebavedomie, diktatorské sklony, arogantné a povysenecké
spravanie. Taktiez ma podozrenie o dusevnej chorobe. Neprial si maloletu krstit a pred nedavnom
overoval u dekana na farskom urade, €i ju nahodou nedala pokrstit' bez jeho vedomia. Nechcel o¢kovat
a ked nasledne oCkovanie zabezpedila, vycital jej, ze to zanechalo na maloletej nasledky. Nechcel sa
sobasit, nechcel oslavovat sviatky, chodit k jej rodine. Neustale &ital konSpiracné tedrie, €lanky o GMO
potravinach, velkych korporaciach, ktoré ovladaju svet, kontaminuju jedmi vodu, ktoru pijeme, vzduch,
ktory dychame a tym nas manipuluju. Veri, Ze nadu histériu vybudovala mimozemska civilizacia. Je
zastancom legalizacie marihuany, tvrdi, Ze ma lie€ivé uc€inky a jej poZivanie je normalne lebo je to dar
od prirody. A Boh chcel, aby sme ju vyuzivali, inak by ju nestvoril. Tieto mySlienky prezentuje hlavne
na facebooku a doma ju informaciami zahlcoval kazdy deh. Tvrdil, Ze svet je skazeny a on je na zemi,
lebo tu ma poslanie otvarat fTudom oéi a menit ich nazory. Ona a ostatni oby&ajni ludia su ovce, ako
tvrdi, on chce Zit mimo systém, mimo ,matrixu“. Preto rad porusuje zakony, povolenu rychlost, neplati
ucty v€as az ich nedavno odpojili od elektriny. Toto spravanie na fiu negativne pdsobilo, pretoze stale
rieSil len zavazné celosvetové problémy, vnucoval jej svoje myslienky a netesil sa zo Zivota, zo svojej
dcéry, nevenoval sa otcovskym a partnerskym povinnostiam a rieSenie videl v marihuane. DalSie jeho
manipulativne spravanie sa prejavovalo tak, Ze ju nutil dat' v praci vypoved, chcel, aby zostala doma
a pripadne uvazovala ako si zarabat inak, na Zivnost. Ponizoval ju, oslovoval pani M.. P. a pytal sa,
i cely Zivot chce pracovat na recepcii. Kritizoval ju, Ze uprednostiuje pracu pred rodinou, kedZe sa
vratila dva roky po materskej dovolenke spat’ do prace, pritom este pred odchodom na rfiu sa dohodli
obaja na takomto postupe. Po€as tohto obdobia, ked pracovala, t.j. jeden rok sa o maloletu starala jeho
mama. Kazdy defl s jeho matkou telefonovala a informovala sa na aktivity maloletej. Otec malolete;j
nikdy nevolal, z prace chodil domov vefmi neskoro, alebo jej oznamil, Zze po praci ma este nejaké
vybavovanie. Nedokazal jej zabezpecit denny reZim, jej starostlivost o fiu bral ako samozrejmost. Ona a
maloleta s otcom celkovo prichadzali do kontaktu zriedkakedy, ale ich ojedinelé spoloéné chvile dopadli
za posledné obdobie zle. Za pritomnosti maloletej po nej krical, vycital jej nelogické veci ako napr. pokutu
na ceste vedla jej prace by nedostal, keby do nej nechodi. Alebo ked sa chystali ist' spolu do prace
a maloletu brali k jeho mame, rozbehla sa na cestu a ona za fiou, aby sa jej nieCo nestalo. Medzitym
zabuchol klu¢e v dome a cestou poc€as pritomnosti maloletej jej vynadal, Ze je to jej chyba, lebo nemala
bezat za dietatom, ved aka pravdepodobnost je, Ze ju rano 6.15 zrazi auto. Tiez za jej pritomnosti jej
vykri€al, Ze s fou Zije len z povinnosti, pretoZze maju zavazky, Ze sa mu hnusi oble€ena. Neustale ju
ponizoval, ni€il jej sebavedomie a psychicky ju tyral. Ma obavy, Ze postupom €asu by zacal podobné
praktiky uplatiiovat’ aj u ich dcéry, manipuloval by fiou a nenapadne ju psychicky tyral ako ju, nakofko je
presvedéeny o menejcennom postaveni Zien a o tom, Ze maju byt bezvyhradne posludné a podriadené
muzom. Je presved&eny o tom, Ze hadky su normalne a dieta méze byt toho svedkom, ale musi vidiet



aj ako sa zmieria. Raz boli dohodnuti, Ze rdno vycestuju k jej rodi¢om. VSetko nabalila, nachystala
dcéru ale on nebol schopny vyrazit, lebo sa opil a dal si urCite aj nieCo iné na nejakej akcii. Hanebne
sa zacal vyjadrovat’ o ich dedine a rodine. Zamkol sa do kupelne a vyhrazal sa, Ze si nie¢o urobi. Z
paniky vylomila zamok na dverach. Na prvé Vianoce sa v ich dome pohéadal s otcom a presvied¢al ich
o tom, Ze maloletej nebudu tvrdit, Ze daréeky nosi JeZidko, ale chce jej hovorit’ o indickych bohoch. Je
vyznavaom hinduizmu, ale len ked’ sa mu to hodi. Navétivil aj Indiu, z ktorej bol fascinovany a maloletu
tam chce raz vziat. Ma preto obavy, Ze po navsteve bez jej pritomnosti by sa tak mohlo stat a ona by ju
uz v zZivote nemusela vidiet, ak by tam s fiou zostal. Jeho brat totiz dlhodobo v Indii Zil, vie, ako to tam
funguje a ma tam potrebné zazemie. Priznal, Ze ma psychické problémy a v depresivnej chvili ju prosil
o pomoc. Bol na jednom psychiatrickom vySetreni, kde ho objednala ona, ale psychiatrovi nepovedal
celu pravdu, len o jeho zamestnani. Tvrdil, Ze to pouZije na pravne ucely vo&i svojmu zamestnavatelovi.
Diagnéza bola dlhodoba frustracia zo zamestnania a nabeh na depresiu. Dal si predpisat Xanax a
vyhrazal sa jej, Ze ak ho nahnevd, da si tabletku a nebude schopny ni€ robit, lebo je to silné sedativum.
Jej pritom vy¢ital, Ze berie antikoncepciu a ta ju robi precitlivenou. Jeho nalady vSak nadalej kolisali,
stavy depresie a agresivity sa striedali. Psychické tyranie pokracovalo. Od vycitiek smerovanych na
fu cez sebaobvifiovanie a seballtost az do fazy, ked sa vyjadroval, aby sa ona stala hlavou rodiny,
¢o samozrejme nemyslel Uprimne. Niekolkokrat ju nazval vrahyhou, pretoze v roku 2012 absolvovala
interrupciu kvéli tomu, Ze mala hematém a lekar jej oznamil, Ze pravdepodobne plod nevynosi. Na tomto
postupe sa dohodli obaja. V marci 2014 mu nahodne prisla na znamost so Zenou cez Facebook, s ktorou
sa zoznamil na akcii, kde bol ako didZzej a tymto si prilepSuje. Vikendy travil v kluboch, rano chodil domov
a Casto zaspal aZ okolo 12-tej. Niekolkokrat ho prosila, aby ju prestal kontaktovat a €akala, Ze potom, ako
mu pri$la na vztah sa bude spravat k nej lep$ie, ale dopadlo to Uplne naopak, ako o&akavala. Ze si nasiel
znamost je len jej chyba, lebo sa mu nevenovala, dostatone ho nechvalila a uprednostfiovala maloletu.
Oznamila mu, Ze ak to pdjde takto dalej, opusti ho. Teraz tvrdi, Ze mu neoznamila, Ze aj s ich dcérou a
on si to nemal pre€o domysliet. V tom €ase sa priznal, Ze v Amerike, kde Zil pat rokov, sa oZenil kvoli
vizam a za vymenu biologického materidlu. Dotyénd chcela dieta a on viza. Bola v8ak psychicky chora,
ako tvrdil mala schizofréniu a bola drogovo zavisla. A z Ameriky musel ujst. Tuto zavaznu skuto€nost jej
teda dlhodobo zatajoval a pre fiu to bolo ako zly sen. Zistila, Ze z jeho iernej minulosti nevie ni¢ a tym ho
vlastne nepozna tak, ako si myslela. Nadviazal dal$i kontakt s kolegyriou, pred ktorou ju taktiez ohovaral
a kritizoval ako s predchadzajucou. Ta mu poradila, aby ich opustil. Nasledne sa ona odhodlala spoloénu
domacnost’ opustit. Par tyzdriov pred jej odchodom maloleta nahodne vytiahla otcovi z nohavic biely
prasok, ktory bol vraj na predaj, ako tvrdil. To bola pre fiu hr6za. Tyzderi po jej zakaze drzat a predavat
to, nasla v jeho taske dalSiu ilegalnu latku. Ukazala to jeho otcovi, ktory doteraz nepripusta, Ze by bol
z4avisly, pretoZe ako vtedy tvrdil, zavisli su taki, €o nechodia do prace (prednedavnom ho zamestnavatel
prepustil). Ked obom jeho rodi€om porozpravala o jeho spravani a problémoch s drogami, ni¢ nechceli
rieSit, skbr sa otodili proti nej a tvrdia, Ze toto celé mala v plane uz davno. Teraz zistuje, Ze im ide len
o to, aby mali maloletu pri sebe, niekolkokrat ju kontaktovali, aby im stanovila terminy, kedy si mézu
maloletu vziat na vikend, ale podstatu problému, jeho spravanie, zavislosti a povahové vlastnosti, ktoré
zrejme spodsobila ich vychova, nerieSia. KedZe v tom €ase bola zamestnana v sukromnej poliklinike, po
vikende sa vratila spat od svojich rodi€ov do V. aj s maloletou a oakavala, Ze sa bude snazit' ich problém
riesSit, kedZe aj jeho rodi€ia mu oznamili, Ze od neho odisla. On sa v8ak do ich spoloénej domacnosti
nevratil a nevie, kde stravil noc. Na druhy den jej opat vynadal, oso€oval ju a urazal, vraj je Zalobaba,
ked vSetko povedala rodi¢om. Béla sa ho a preto poZiadala jeho mamu, aby s nimi v noci spala a ona sa
s maloletou zamkla do spalne. Na konci pracovného tyZdia ju donutil podpisat ,dohodu®, kde uvadzal
body ako budu dalej pokracovat. Neprosil o odpustenie, ale direktivne jej oznamil a aj niekolkokrat
potom, Ze jej povinnost je riesit’ ich problémy bez rodiny, ona bola povinna vratit sa spat k nemu a
maloletu vytrhla z jej prostredia, kde vyrastala, i ma na to pravo. Dieta ma vyrastat s oboma rodiémi a
za tuto situaciu méze len ona. Kedze sa takto spolo¢ne nedalo zit, rozhodla sa uz nevratit a maloletu
nechala u svojich rodi€ov, kedZe chodila stale do prace. Byvala vtedy u tety v K. a uprostred tyzdha
vzdy cestovala za dcérou 200 km. jej rodi¢om sa vyhrazal policiou, Ze su pre maloletu cudzi fudia a
tym, Ze pride urobit' s nimi ,poriadok® a maloletu si zoberie. Ti boli niteni z obavy o bezpe€nost celej
rodiny tuto vec nahlasit' na policii a podat’ trestné oznamenie za vyhrazanie. V zamestnani musela dat’
vypoved, kedZe to bolo v K.. Dévod uviedla rozpad rodiny a odchod k rodiom. Zamestnavatef jej vySiel
v Ustrety a dohodli sa na mesacénej vypovedi. Tesne pred ukon&enim pracovného pomeru prisiel za fiou
do prace, kde bolo mnozZstvo fudi a kolegyne. Nakri¢al na fiu, Ze jeho mama dostala infarkt a ze ma
za fiou ist, lebo zomiera a za to mbze ona. O par hodin na to jej pisal SMS, Ze mama je v poriadku.
Momentalne su jeho emdcie eSte kolisavejSie, je nevyspytatelny, nevie, o méze od neho oCakavat a
obava sa dalSieho stretnutia maloletej s nim. Ako s&m uviedol, komunikuje s viacerymi pravnikmi a radia



mu ako postupovat. Zastrasuje ju nimi, tvrdi, Ze maloletd mézu vziat do detského domova, Ze si privedie
sto svedkov na pojednavanie. Vyhrazal sa jej, Ze ma jej intimne fotografie a napiSe na Facebook, €o je
zac. Uviedol, Ze diia 15.9.2014 nastupuje na mesacnu lieCbu do ustavného zariadenia v Hronovciach.
Lekarovi uviedol iba fakt, Ze napisala Ziadost na sud. Ona dohodla stretnutie s psychiatrom ohladom
jeho problémov na 12.9.2014, sfubil, Ze sa na fiom zu&astni. Mysli si v8ak, Ze konala relativne v€as a
na maloletej to nezanechalo skoro Ziadne nasledky, o samozrejme méze overit psycholdg. A aj to, ¢o
malo na fu negativny vplyy, jej rodi€ia, pokojné rodinné prostredie a jej pritomnost a laska jej dopomohli
zabudnut a ukludnit sa. Kona tak, aby jej dcéra nebola svedkom diania a aby netusila, Ze sa nie€o
negativne deje. Nikdy pred fou ,tatika“ nespomina v zlom a aj rieSenie problémov odkladaju vzdy az ked
zaspi, aby to nemalo na fiu negativny vplyv. Vetci sa snazia usmievat a pekne sa spravat, zatial ¢o on
pri stretnutiach neberie ohlad na jej psychiku, neustale jej opakuje, Ze mu ju chcu vziat, ukradnut a pod.
TaktiezZ si je vedoma, Ze nema skoro Ziadne dGkazy okrem par SMS-iek, e-mailov a jednej fotografie,
nakolko jej telefon nasilim zobral. Je si ista, Ze jeho spravanie by sa nadalej zhorSovalo a €asom by sa
viac odrazilo na duSevnom vyvine maloletej G.. Aj ked' sa snazi jeho nastup na lie€bu brat pozitivne,
nie je si ista, €i sa jeho spravanie radikalne zmeni, pretoze velka Cast jeho spravania je ovplyvnena
jeho osobnostou, povahou a prostredim, v ktorom vyrastal ako dieta, €o na ilom zanechalo trvalé stopy.
BliZzSie uvedie na pojednavani. Z toho dévodu dohodla konzultaciu u psychiatra s jej u¢ast'ou, aby sa on
ako odbornik vyjadril a objektivhe zhodnotil jeho psychicky stav. Je totiz zarazajice, ze po jej odchode
si v ich spolo&nej domacnosti urobil party, na ktorej sa veselo zabaval s priatelmi, vodi si réznych fudi, aj
Zenského pohlavia a chodi nadalej hravat na akcie. Stretnutia s maloletou vyhrocuje do konfliktov, hra
smutné emdécie a maloleta sa potom stéle pyta, preco je ,tatik“ smutny. Z tychto dévodov Ziada o Upravu
styku otca s maloletou G. N., podfla objektivheho zvazenia sudu, pripadny styk upravit za pritomnosti
matky v mieste ich trvalého bydliska vo Z. C. C..V.. XXX do vyrie$enia jeho problémov.

Pisomnym podanim zo dha 3.10.2014, doru€¢enym sudu dfia 7.10.2014 matka doplnila svoj navrh
tak, Ze sa domaha zverenia maloletej G. N., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, urCenia
vyzivovacej povinnosti otcovi sumou 220,- € mesacne a Upravy styku otca s maloletou tak, ze otec je
opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny ty?den v sobotu v ¢ase od 9:00 hod
do 13:00 hod a to vzdy za pritomnosti matky. Doplnenie navrhu odévodnila tym, Ze rodiia maloletej
nie su zosobaseni a neziju v spolo¢nej domacnosti. Ona Zije spolu s maloletou u svojich rodi¢ov na
adrese Z. C. XXX v rodinnom dome. Otec byva na adrese V. XXX. Ona ma vytvorené podmienky k
tomu, aby sa o maloletu riadne starala a zabezpecila jej nielen uspokojenie jej materialnych, ale aj
citovych potrieb. Otec na vyzivu maloletej neprispieva. Maloleta ma u nej zabezpecené vSetky potreby.
Vzhladom na jej vek je osobna starostlivost matky o fiu nevyhnutna. Je potrebné, aby mala vytvorenu
stabilitu domova. Navrhuje preto , aby bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Suc¢asne navrhuje, aby bol otec zaviazany sudom prispievat na
vyzivu maloletej sumou 220,- € mesacne, ktoru povazuje za primeranu s poukazom na finan¢né a
zarobkové moznosti a schopnosti otca, ako aj s ohfadom na odévodnené potreby maloletej. Ona je
toho €asu nezamestnana. V su€asnosti sa snazi najst nové zamestnanie, av8ak zatial bezvysledne.
Pracovala do 31.7.2014 ako recepcna na sukromnej poliklinike, pricom jej Cisty mesaény prijem bol
cca 750 € netto. O zamestnani otca ma ona vedomost, Ze do 31.8.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti
JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL spol. s r.0. ako technik a jeho priemerny €isty mesacny prijem
bol cca 1500,- € netto. Dévod ukonéenia jeho pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti jej nie je znamy
a navrhuje ho zistit priamo od byvalého zamestnavatela otca. Co sa tyka styku otca s maloletou, ma
obavy, Ze tento za su€asného stavu nie je v zaujme maloletej a mal by sa uskutocfiovat’ vyluéne za jej
pritomnosti.

Otec maloletej dorucil sudu dna 27.10.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domaha upravy styku s maloletou tak, ze otec ma pravo stretavat’ sa s maloletou kazdy tyzderi v utorok
od 16:00 hod. nepretrzite do Stvrtka 10:00 hod tak, Ze si dieta v uvedenom Case vyzdvihne a odovzda ho
v mieste trvalého bydliska dietata a kazdy parny tyzderi od piatku 16:00 hod do nedele 20:00 hod tak, ze
si dieta v uvedenom Case vyzdvihne a odovzda ho v mieste trvalého bydliska dietata. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil
tym, Ze matka mu brani v styku s maloletou. On ma ukoncené stredoskolské vzdelanie, gymnazium,
vysoku skolu nedokongil. Po ukon&eni Stadia pracoval 5 rokov v USA, neskdr v SR v spolo¢nosti Lenovo,
od roku 2008 v spolocnosti JCI Bratislava ako technik a Specialista BOZP. V sucasnosti je sukromny
podnikatel. Okrem pracovného pomeru sa pravidelne venoval ¢innostiam v 3. sektore, v oblastiach
ekoldgia, dobrovornictvo, charitativne zbierky. VZdy mal a ma blizky vztah k detom, ako organizator



hudobnych a charitativnych podujati travil vefa ¢asu s detmi, v 8kélkach a na akciach, kedZe deti su
jeho velkym zdrojom motivacie a indpiracie. Matka ma ukonéené VS vzdelanie, pedagogicka fakulta v
Nitre. Pracovala od 8/2013 do 8/2014 ako recepcna v poliklinike ProCare Bratislava. V su€asnosti je
nezamestnana, byva u rodi€ov vo Z. C. a pobera prispevok v nezamestnanosti. Zdravotny stav oboch
rodi€ov je dobry. Obaja maju radi zdravy Zivotny &tyl, umelecké citenie a zmysel pre rodinu. Mal. G. sa
narodila po dvojro€nom vztahu. Otec bol aj pri pbrode a po jej narodeni s matkou v nemocnici. Neskér sa
prestahovali do domu v V.E.. Tu si maloleta G. zvykla odmali¢ka na prostredie, vybudovala si priatelstva
s rovesnikmi v susedstve a okoli. V V. mala od 9/2014 nastupit’ do predskolského zariadenia. Otec ma
od narodenia mal. G. k nej velmi blizky vztah, v noci k nej vstaval, braval na prechadzky do prirody, udil
jégu, viedol k zdravej vyZive, ucil cudzie jazyky. Spociatku bola rodina harmonicka, matka sa tiez vzorne
starala o dieta. | ked sa objavili roznejSie predstavy rodiCov o vychove dcéry, vedeli tieto rozdielnosti
prekonat. Otec mal tieZ blizky vztah k rodi€¢om matky a naopak. Spolo¢ne striedavo u oboch starych
rodiCov travili i Vianoce 2012, 2013 a tiez otec travil bezproblémovu spoloénu letnu dovolenku s matkou
a jej rodi¢mi v lete 2013. Po¢as matkinej materskej dovolenky, ako aj po€as jej pracovného pomeru
vypomahala s vychovou maloletej otcova matka, najma pocas vykonu prace oboch rodiCov (pondelok
- piatok 6:30 - 17:00). O vybornej starostlivosti sveddi aj fakt, Ze maloletd G. nemala za 3 roky Ziadne
ochorenie. Prvy vaznejSi problém nastal v rodine po umelom preruseni druhého tehotenstva matky v
maji 2012, ktoré nastalo z dévodu mozného ohrozenia zdravia plodu a matky. Matka nasledne mavala
Casté uzkosti, nahle zmeny nalad a prejavy afektov. Neskér na jeser roku 2013 nastupila pred€asne
pocas rodiCovskej dovolenky do trvalého pracovného pomeru. S vychovou mal. G. pomahali rodigia
otca. Casova zaneprazdnenost otca a matky im neumozfovala viest pinohodnotny partnersky a rodinny
Zivot. Zasadny konflikt nastal vo februari 2014, kedy matka oznamila otcovi, Ze ho nemiluje, Ze sa
nechce ani sobasit, ani mat’ dalSie dieta. Matka za€ala otca podozrievat z nevery. Napriek tomu sa
o pocatie dietata snazili az do jula 2014, avSak tato situacia velmi nepriaznivo vplyvala na psychické
zdravie oboch partnerov. On vzhfadom na frustraciu a stres zo zamestnania absolvoval i psychologické
stretnutia za u€elom dosiahnutia nejakej zmeny vo vztahu. Situacia vyvrcholila dfa 26.7.2014, kedy
matka bez informovania otca opustila spolo€nu domacnost v V., bez suhlasu otca nasledne zmenila
trvaly pobyt mal. G. do obce Z. C., kam sa prestahovala k svojim rodiCom. Matka nasledne odmietla
situaciu riesit spoloénym rozhodnutim, odmietala s otcom normalne komunikovat, odmietla odovzdat
dcéru do starostlivosti otca a miesta jej obvyklého pobytu v V.. Naposledy bola s fiou v V. diha 8.8.2014
na oslavu jej narodenin. Neskdr maloletej zaCala bezddvodne branit' v stretavani sa s otcom. Otec sa s
fou stretol v priebehu mesiaca august 2014 len 2 x po 8 hodin. Matka branila dcéru odovzdat' otcovi k
telefénu, pricom pocas jedného videohovoru s dcérou sa tato vyjadrila ,,Ako sa dostanem domov tatik?*.
Matka 1.8.2014 podala aj navrh na UPP na Okresny sud Partizanske, v ktorom uviedla nepravdivé
informacie. Po rozhovoroch s otcom v auguste 2014 tento navrh stiahla, pri€om otec sa snazil opatovne
s matkou obnovit’ spoluzitie. Matka vo svojom psychickom rozpolozeni nasledne zacala osoCovat’ a
vulgarne sa vyjadrovat na adresu rodi€ov otca, €o matka otca znaSala mimoriadne nepriaznivo a bola
prijata na urgentny prijem s kolapsom z dévodu stresu a vy€erpania nasledkom neprimeranej az hanlivej
komunikacie a braneniu v stretnuti s maloletou G.. V mesiaci september bolo otcovi branené sa stretavat
s dcérou, priCom matka neustale brani otcovi vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Dfia 24.9.2014
po opatovnom neuspesnom pokuse otca stretnut sa s dcérou, informoval UPSVaR Partizanske o
uvedene; situdcii. Na zaklade tohto oznamenia matka eSte v ten defi umoZznila otcovi stretnutie s dcérou,
s ktorou bol na vylete v trvani cca 5 hodin, pri€om matke sa pisomne zaviazal, Ze jej dcéru vrati v ten
deri do 18:00 hod, o dodrzal. S matkou sa dohodli, Ze sa stretne s maloletou dal$i krat dria 27.9.2014,
¢o mu v3ak nebolo umoznené. Matku silne negativne ovplyviiuju jej rodicia, s ktorymi byva a ktori maju
k nemu antipaticky postoj. Od 24.9.2014 sa s maloletou nestretol. Matka mu to neumozriuje, zatajuje
sa alebo uvedie dbvod, Ze ,nie su doma*“. TaktieZ mu matka nedovoli ani telefonicky kontakt. Zaroven
matku v takomto protipravnom konani plne podporuju aj jej rodi€ia, €o je v rozpore so zaujmom malolete;.
Situacia sa nezlepsila ani po telefonickom rozhovore pravneho zastupcu otca s matkou, v ktorom ju
informoval o pravach dietata a o moznom vzajomnom stretnuti a moznosti vyrieSenia tejto situacie.
Matka spolo€né stretnutie odmietla a nadalej brani dietatu stretavat sa s otcom. Dia 12.9.2014 podala
dalsi navrh na UPP k mal. G.. Obsahom uvedeného navrhu su prekratené skutognosti a ide len o
vykon$truované predstavy matky, z ktorych sa vacsina nezaklada na objektivnej pravde. Podstatnym
obsahom uvedeného navrhu je opis negativneho postoja matke k otcovi, avSak vdbec nereflektuje na
prava dietata, ktoré matka uz dlhodobo porusuje. VSetky tieto tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde a
sveddia o zlozZitom psychickom stave matky, ktory jej neumozriuje objektivne vnimat realne skutoénosti.
Otec dérazne popiera vSetky takéto tvrdenia a obvinenia a na pojednavani uvedie skuto¢nosti, ktoré
vyvracaju takto podany popis skutkovych okolnosti v ich domacnosti. Pravdou je, Ze maloleta ma s



otcom vytvoreny silny a vricny vztah, je na otca silne citovo naviazana, nakolko s fiou travil vela chvil
a vykonaval starostlivost od narodenia, pri€com sa o maloletu vedel v kaZdej situacii postarat’ aj celkom
sam. Matka od odchodu zo spolo&nej domacnosti z nepochopitelnych dévodov odmieta otcovi umoznit
riadne sa stretavat’ s maloletou. Otec ma tiez len minimalne informacie o zdravotnom stave a o spdsobe
vychovy maloletej. Spravanie matky pripisuje silnej frustracii a obvifovaniu otca za rozpad rodiny,
pricom si neuvedomuje, Ze svojim postojom porusuje nielen prava dietata chranené medzinarodnymi
dohovormi, ale i jej zdravy dusSevny vyvin. Otec sa svojich prav a ochrany prav dietata dozaduje aj na
UPSVaR Partizanske, kde poZiadal aj o vykonanie intervencie v savislosti s porugovanim prav dietata.
Matka napriek tomu, Ze otec sa stretnuti i vychovy o maloletd dcéru doZaduje, Ze sa vie a chce o Au
starat’ a travit' s fiou Cas, bez uvedenia relevantnych skutonosti brani dietatu stretavat sa s nim. |
samotné dieta sa stretavania doZaduje. Potreba do€asnej Upravy styku je nevyhnutna vzhladom na
zaujmy a potreby maloletej, u ktorej sa v ostathom obdobi deformuje jej vztah k otcovi, ktorého videla
od augusta 2014 cca 3-krat. Je teda nevyhnutné bezprostredne zmenit postoj dcéry k otcovi, €o sa
neda dosiahnut inak ako neruSenym a pravidelnym stretavanim sa s dietatom az do rozhodnutia vo veci
samej a umoznenim rovnovazneho vychovného pésobenia otca a budovania citového vztahu navzajom.
Matka svojim konanim prispieva vedome i podvedome k odcudzeniu dietata s otcom, ¢o je v hrubom
rozpore so zaujmami dietata. Nakoflko tento stav je dlhodoby a v rozpore so zakonom, priCom otec
vyuZil viaceré prostriedky, aby matka dobrovolne zmenila svoj postoj a umoznila dietatu stretavat' sa
s otcom, je nevyhnutna sidom stanovena predbezna Uprava aspofi ohfadom stretavania sa dietata
s otcom. Matka sa sprava protizakonne, odmieta dobrovolne odovzdat dieta, odmieta sa na pravach
dietata akokolvek dohodnut, a preto je dana nevyhnutna potreba upravit tieto prava sudom. PovaZzuje
za nevyhnutné doCasné urCenie Upravy styku s maloletou, a to az do rozhodnutia vo veci samej, a
to najma predidenia désledkom vaznej ujmy dietatu. Otec osvedcil vSetky zakladné predpoklady pre
vydanie predbezného opatrenia, a to najma naliehavu potrebu do€asne upravit styk s maloletou, najma
v zaujme maloletej, ktord su€asnym stavom najviac trpi. Matka brani otcovi v styku s maloletou a zjavne
nie je si vedoma nasledkov svojho spravania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 29.10.2014 doplnil navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia o pravnu kvalifikaciu tak, Ze Ziadaju, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Doplnenie navrhu odévodnil tym, ze
stretnutie otca s maloletou, ktoré sa malo uskutoCnit od 24.10. do 26.10. sa opat nekonalo, su vazne
ohrozené zaujmy maloletej a nariadenie predbeZného opatrenia je naliehavé.

Matka maloletej dorucila sudu dha 29.10.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domaha zverenia maloletej G. do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 4P/36/2014 do jej osobnej
starostlivosti, zaviazania otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 € mesacne s ucinnostou odo
dfia podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a Upravy styku otca s maloletou kazdy
neparny kalendarny tyzderi v sobotu v ¢ase od 9:00 hod do 13:00 hod vzdy za pritomnosti matky. Navrh
oddévodnila tym, Ze ma obavu o bezpeCnost a zdravy vyvoj maloletej. RodiCia nie su zosobaseni a
neziju v spolo¢nej domacnosti. Spoloénu domacnost opustila matka z dévodu agresivneho spravania
otca, ktoré sa postupom &asu stupniovalo a zhorSovalo. V pritomnosti otca maloletej sa necitila v
bezpeci. Od okamihu opustenia spolo€nej domacnosti az dodnes sa o maloletu stara vyluéne ona, a
to v domacnosti svojich rodi¢ov. Ma vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby sa o maloletu riadne
starala a zabezpecila jej nielen uspokojenie jej materialnych, ale aj citovych potrieb. Otec byva na adrese
V. XXX, na vyzivu maloletej prispieva. RodiCia maloletej sa nevedia dohodnut o Uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, no predovSetkym ma matka obavy o zdravie a bezpe&nost
maloletej, nakolko zistila, ze otec maloletej uziva omamné a psychotropné latky, pod vplyvom ktorych
sa sprava agresivne a nevyspytatelne. To je jeden z hlavnych dévodov, pre¢o ona s maloletou odisla
zo spolo¢nej domacnosti. Ma obavy, Ze na tychto latkach je otec zavisly a preto nemdze svoju maloletu
dcéru nechat osamote s drogovo zavislou osobou. Trva preto na tom, aby sa styk otca s maloletou
uskutoChoval vyluéne v jej pritomnosti. Otec maloletej je nezodpovedny a nie je v zaujme malolete;,
aby bola vystavovana akémukolvek riziku a nebezpecenstvu. Skuto€nost, zZe otec uziva omamné latky,
preukazuje e-mailovymi spravami, ktoré obdrzala od otca maloletej, v ktorych tiuto skutonost sam
priznava a nepovazuje to za ni¢ zlé & nevhodné. Sam otec jej sfuboval po odchode zo spolocne;j
domacnosti, ze sa chce podrobit’ lieCeniu, k ¢omu vSak napokon nedoSlo. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, ako aj skutoCnosti uvedené v navrhu o veci samej a moznost ich negativheho dopadu
na zdravy vyvin maloletej, ktorej podla matky hrozi bezprostredna ujma, je potrebné docasne upravit
vzajomné prava a povinnosti rodicov.



Sud sa oboznamil o obsahom spisu, najma s navrhom matky vo veci samej, s rodnym listom malolete;j,
zapisom o urleni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, dohodou rodi€ov, potvrdenim obce Z. C.,
doplnenim navrhu, spravou UPSVaR Partizanske, lustraciami v Socilnej poistovni, navrhom otca
na nariadenie predbezného opatrenia a jeho doplnenim, uradnymi zaznamami UPSVaR Bratislava
a Partizanske, spravou obce V., spravou UPSVaR Partizanske, spravou o zarobku matky, navrhom
matky na nariadenie predbeZného opatrenia, e-mailovou komunikaciou matky a otca, obsahom spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 4P/28/2014 a zistil, Ze maloletd G. N., nar. X.X.XXXX je dietatom matky M..
G. K. a otca M. N.. Rodi¢ia maloletej nie su zosobadeni a v su€asnosti neziju v spolonej domacnosti.
Otec maloletej byva v obci V. a matka spolu s maloletou byvaju v obci Z. C. u starych rodi¢ov maloletej
z matkinej strany.

Vzajomny vztah rodi¢ov maloletej bol spociatku dobry. Byvali v spolo€nej domacnosti v obci V.. Neskér
sa ich vzdjomny vztah za&al zhorSovat a zhorSenie vztahov vyvrcholilo odchodom matky s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti. Od 1.8.2014 su prihlasené na trvaly pobyt v obci Z. C., kde byvaju v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi matky maloletej.

Maloleta G. sa narodila X.X.XXXX, v su€asnosti ma X roky. Podl'a vyjadrenia otca je zdrava.

Matka maloletej tvrdi, ze pri€inou zhorSenia jej vztahov s otcom maloletej je spravanie otca , jeho
agresivita a nevyspytatelnost a jeho uzivanie nelegalnych latok. Zo spolo¢nej domacnosti s otcom
odisla pre obavu o duSevné zdravie a psychicky vyvoj maloletej. Otec ju a jej rodi€ov obviriuje, a to aj v
pritomnosti maloletej, snazi sa matku vyprovokovat. Maju rozdielne nazory na vychovu maloletej, otec
ma podla nej paranoidné, fahkovazne a manipulativne spravanie, ma psychické problémy, kolisania
nalad. Podfa tvrdeni matky udrZiaval kontakt s inymi Zenami. Otec nemé dobry vztah aj s rodi¢mi matky
(starymi rodi€mi malolete;j).

Matka je od 1.9.2014 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske. Nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke. Do 31.8.2014 bola
zamestnana u zamestnavatela Euromedix a.s., Bratislava ako recep€nd, jej priemerny Cisty mesacny
prijem bol v sume 721,32 €.

Otec maloletej tvrdi, ze v sucCasnosti je sukromny podnikatel. Z lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze od 1.4.2011 bol registrovany ako zamestnanec u zamestnavatela JOHNSON CONTROLS
INTERNATIONAL spol. s r.o., odstepny zavod Bratislava, kde mal vymeriavaci zaklad poistného na
socialne poistenie v priemernej vyske 2 284,03 € mesacne. Ku konfliktom medzi nim a matkou zacalo
dochadzat po umelom preruseni tehotenstva matky v maji 2012. Vo februari 2014 mu matka oznamila,
ze ho nemiluje a zaCala ho podozrievat z nevery. Matka dria 26.7.2014 opustila spolo¢nu domacnost,
odisla k svojim rodi€om a otcovi brani styku s maloletou. Podla jeho vyjadrenia sa on s fiou snazil obnovit
spoluzitie, ale matka ho zaCala oso€ovat a vulgarne sa vyjadrovat na adresu jeho rodi¢ov. S maloletou
sa stretol 24.9.2014, neskdér mu uz matka stretnutie s maloletou neumoznila. Podla jeho vyjadrenia
su obsahom navrhu matky prekrutené a vykonstruované predstavy, ktoré sa zvacSa nezakladaju na
objektivnej pravde.

Z uradnych zaznamov Uradov prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a Partizanske vyplyva, Ze
otec sa chcel stretnit' s maloletou ale matka mu v styku s maloletou branila. Dnia 24.9.2014 otcovi
neumoznila stretnat sa s maloletou a zacali sa hadat, na ¢o otec odiSiel, aby maloleta nebola svedkom
hadky. Dna 17.10.2014 ho matka za dcérou nepustila z obavy, Ze maloleté dieta bude plakat. Matka
odmietla maloletu pustit' s otcom samu na navstevu k jeho rodi¢om. Otec videl maloletu len velmi kratko,
maloleta plakala, lebo chcela ist za nim, matka ju v8ak nepustila a otca udajne fyzicky napadla.

Zo spravy obce V. vyplyva, Ze otec sa v obci sprava sludne a neboli s nim Ziadne problémy. Pocas trvania
pobytu maloletej v obci sa k nej vZdy spraval slusne, chodil s iou na prechadzky a plinil si rodiovské
povinnosti. V obci maju postaveny rodinny dom.

Z e-mailovej komunikacie matky a otca vyplyva ich vzajomny negativny vztah, otec v nej vyc€ita matke
starostlivost’ o maloletl. Spomina osobu ,bracek Palko®, s ktorou si mal potykat pri jointe a vyjadruje sa
k tomu, zZe ,drogy“ budu vSade legalne. Matke vycita, Ze maloletu vynala z jej prostredia a nezabezpecila
jej predskolsku dochadzku. Poukazuje na svoje negativne psychické rozpolozenie a na tuzbu zabezpedit
maloletej dobry Zivot.



Z obsahu spisu sp. zn. 4P/28/2014 vyplyva, Ze matka podala dria 4.8.2014 na tunajSom sude navrh
na zverenie maloletej do jej starostlivosti, na urCenie vyZivného na maloletl a na zakaz styku otca s
maloletou, ktory v priebehu konania zmenila tak, Ze upravila zdkaz styku otca s maloletou na styk otca za
ucasti matky. Sud uznesenim zo dia 26.8.2014 &.k. 4P/28/2014-31 konanie zastavil z dévodu, Ze matka
vzala navrh na zacatie konania spat z dévodu zacatia ambulantnej psychiatrickej lieCby otca malolete;j.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud za¢at i bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obcdianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata modze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o
maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré mbéze sud zacat aj bez navrhu, Ukony
podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4, ods. 5 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po
doruceni navrhu. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b), f) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' u€astnikovi najma, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud; alebo do striedavej osobnej
starostlivosti,; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o zna&al.

Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatefl
nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c)
sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul
uréeny Cas, po ktory malo trvat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodnuti o navrhoch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z toho, ze
predbezné opatrenie je institut ob&ianskeho procesného prava, ktory slizi na zabezpecenie doCasne;j
Upravy pomerov ucCastnikov, pri€om musi byt poskytnuta ochrana jednak tomu, kto o nariadenie
predbezného opatrenia ziada, ako i tomu, voCi komu predbezné opatrenie smeruje. Podstatnym
znakom tychto opatreni je, Ze ide o opatrenia doasné, ktorych trvanie je obmedzené. Pre nariadenie
predbezného opatrenia je potrebné, aby bol aspon osved€eny narok, o ktory v konani ide a aby neboli
pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Predbezné opatrenie v nijakom pripade
neméze prejudikovat’ prava u€astnikov konania, pripadne tretich oséb. Neméze nahradzat konecné
rozhodnutie vo veci samej. V zasade je vyli€ené, aby sa navrhovatel domahal navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia urenia rovnakej povinnosti ako navrhom vo veci samej. Predbezné opatrenie
ma len umoznit sudu, aby mohol rozhodnut o veci samej bez toho, aby sa po€as konania zmenili pomery
ucastnikov konania alebo inych oséb tak, Zze by kone€né rozhodnutie vo veci samej stratilo zmysel.

V pripade, ak sud ma rozhodovat predbeznym opatrenim vo veci starostlivosti o maloleté dieta, je vzdy
prioritny zaujem maloletého dietata.

Matka maloletej sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha zverenia maloletej do jej
osobne;j starostlivosti, uréenia vyZivného na fiu a Upravy styku otca s fiou az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. z n. 4P/36/2014.

Otec maloletej sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha upravy styku s maloletou.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia je podany dévodne, avdak nie v celom rozsahu a navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia je podany dévodne.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze maloletd G. N., nar. X.X.XXXX je dietatom matky M.. G.
K. a otca M. N.. Rodi¢ia maloletej nie su manzelia a v su¢asnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta
byva od 26.7.2014 v spoloénej doméacnosti s matkou spolu so starymi rodiémi zo strany matky v obci Z.
C., kde je od 1.8.2014 prihlasena na trvaly pobyt. Rodi¢ia maloletej sa nevedia navzajom dohodnut o
Uprave svojich prav a povinnosti k malolete;.

Sud na prejednanie navrhu vo veci samej nariadil dha 17.10.2014 pojednavanie na 25.11.2014. Sud po
preskumani podani u€astnikov a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze prava a povinnosti u¢astnikov
k maloletej G. je potrebné upravit eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej a preto upravil ich prava a
povinnosti k maloletej predbeznym opatrenim. Vychadzal pritom najma z toho, Zze rodi€ovské prava
patria obom rodi€om. Rodic¢ia maloletej G. sa na ich vykone nevedia dohodnut. Dochadza medzi nimi ku
konfliktom, svedkom ktorych je aj maloleta. Matka brani riadnemu styku otca s maloletou. Je v zaujme
maloletej, aby k takymto konfliktom jej rodi€ov nedochadzalo a aby si mohla vytvorit a najma uchovat
pozitivny vztah k obom svojim rodi¢om. Je preto potrebné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej do¢asne
upravit ihned, este pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Sud vychadzal najma z toho, Ze vo veci
samej bude potrebné vykonat dokazovanie a nie je mozné vylugit, Ze vec nebude rozhodnuta na prvom
pojednavani dha 25.11.2014. Ak by sud prava a povinnosti rodi€ov k maloletej do¢asne predbeznym
opatrenim neupravil, mohli by pretrvavajuce konflikty jej rodi€ov na fiu pésobit negativne, €o je v rozpore
s jej zaujmami. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, ze nariadenie predbezného opatrenia je
dovodné.

Sud na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodiov vedeného na
tunajSom sudu pod sp. zn. 4P/36/2014 zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Rozhodol tak z dévodu, Ze maloleta ma tri roky a z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by matka nemala k maloletej dobry vztah a Ze by v osobnej starostlivosti
matky o maloletu boli zistené nedostatky. Od 26.7.2014 byva s matkou v spolo¢nej domacnosti v obci Z.
C., kde ma maloleta uz nepochybne vytvorené zazemie. Matka sa o fiu osobne stara. Vzhfadom k tomu,
Ze v sucasnosti je nezamestnana, méze vykonavat celodennu starostlivost o maloletd. Sud prihliadal
aj na to, Ze je v zaujme maloletej, aby bolo jej vychovné prostredie stabilné, ako i na to, Ze z navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by navrhoval maloletu zverit do jeho osobnej
starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud doCasne maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.

Otcovi sud urcil vyzivovaciu povinnost v sume 30,- € mesacne s ucinnostou odo dria podania navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania o uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej vo veci sp.zn. 4P/36/2014. Sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z
toho, ze vyzivné v sume 30,- € mesacne je v sume blizkej minimalnemu zakonnému vyzivnému, ktoré
je v Case rozhodovania sudu v sume 27,13 € mesacne. Vyzivné v sume 30,- € mesacne teda otec bude
schopny platit, a to bez ohladu na to, Ze zatial v konani nebolo vykonané riadne dokazovanie o prijmoch,
vydavkoch a majetkovych pomeroch rodi€ov maloletej. Hoci by na uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletej bolo dévodné vyZivné aj vo vysSej sume, sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z navrhu
matky. Kedze matka navrhla vyzivné v sume 30,- € mesacne, sud ma za to, ze z vyzivhého uréeného
v takejto vySke bude schopna do rozhodnutia o veci samej zabezpedlit vSetky odovodnené potreby
malolete;.

O uprave styku otca s maloletou sud rozhodol z toho dévodu, Ze rodi¢ia sa na jeho styku s maloletou
nevedia dohodnut. Z doteraz vykonaného dokazovania / predlozenych dokladov/ vyplyva, ze
matka neumozniuje styk otca s maloletou a Ze sa rodicia nevedia dohodnut ani na ase, ani na sposobe
vykonania styku. KedZe styk maloletej s otcom je v jej zaujme, a to nielen po pravoplatnosti rozhodnutia
0 veci samej, ale aj po€as sudneho konania, je potrebné jej styk s otcom upravit predbeznym opatrenim.

Otec navrhol upravit’ styk s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fou stretavat kazdy tyzderi v utorok od
16:00 hod do Stvrtka do 10:00 hod tak, Ze si dieta v uvedenom &ase vyzdvihne a odovzda ho v mieste
trvalého bydliska dietata a kazdy parny tyzden od piatku 16:00 hod do nedele 20:00 hod tak, Ze si dieta
v uvedenom Case vyzdvihne a odovzda ho v mieste trvalého bydliska dietata.



Matka navrhla styk s maloletou upravit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzderi v sobotu v €ase od 9:00 hod do 13:00 hod vZdy za pritomnosti matky.

Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je, aby sa jej styk s otcom vykonaval takym spésobom,
aby si k otcovi mohla zachovat a prehlbovat’ pozitivhu citovu vézbu a zarovern aby nebola vystavena
pripadnému negativnemu spravaniu svojich rodi€ov. Zaujmu maloletej preto zodpoveda taka uprava
styku otca s fiou, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s fiou kazdy kalendarny tyzden, a to v parny
tyzden v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod a v neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod do 13:00 hod. Sud
vychadzal z toho, Ze otec navrhoval stretavanie s maloletou od utorka do Stvrtka a kazdy parny tyzder
od piatku do nedele, z €oho vyplyva, Ze bude schopny sa s maloletou stretnut’ aj po€as pracovnych
dni, aj po€as kazdého druhého vikendu. Sud vSak nepovazoval zatial / bez vykonania dokazovania/
za dévodny navrh otca na upravu styku takym spésobom a v takom rozsahu , Ze maloleti odvezie
z miesta jej su€asného trvalého bydliska a vrati ju matke o dva dni. Vzhfadom na tvrdenia matky o
psychickych problémoch otca, ako i na fiou tvrdené podozrenie zo zneuzZivania omamnych latok otcom,
bude potrebné v konani vykonat dalSie dokazovanie ohfadom schopnosti otca stretavat sa s maloletou
bez pritomnosti matky tak, aby nebolo ohrozené zdravie a zdravy vyvoj maloletej. Otec tvrdenia matky
vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia poprel, ked uviedol, Ze sa nezakladaju na
pravde. Je v zaujme maloletej, aby otec nielen poprel tvrdenia matky ale vyvratil podozrenia matky,
Ze uziva ,ilegalne® latky. Sud v tejto suvislosti prihliadal aj na obsah e-mailovej komunikacie otca a
matky, z ktorej vyplyva, Ze otec pozival marihuanu (joint) a ze podla jeho nazoru ,drogy“ budui / zrejme v
buducnosti / vSade legalne. Kym sa preto v konani vykonanym dokazovanim jednoznaéne nevyvratia
podozrenia matky o uzivani drog otcom maloletej, nie je v zaujme maloletej, aby prebiehal jej styk
s otcom bez pritomnosti matky. Sud preto styk otca s maloletou upravil na jeden den v kazdom
kalendarnom tyzdni, vzdy v pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu otcovi v mieste svojho bydliska
odovzdat, avSak styk nemusi prebiehat len v mieste bydliska matky. Otec je ale povinny matke vytvorit
vSetky podmienky na to, aby sa mohla jeho styku s maloletou po celt dobu jeho trvania zu€astnit. Na
druhej strane matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit, a to nielen fyzicky (oblecenie, lieky,
strava a podobne), ale aj psychicky (vytvorit v nej pozitivhe emdcie vo vztahu k otcovi a k stretnutiu s
nim, a to aj napriek vlastnému negativnemu postoju k otcovi maloletej) a nesmie styku otca s maloletou
po uréenu dobu branit. Takato uprava styku otca s maloletou az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samejje v najlepSom zaujme maloletej , pretoZe jej umozni stretavat sa s otcom a tym uchovat
a prehibit jej vztah s otcom, a zaroven pritomnost matky zabezpedi, aby maloleta po&as styku s otcom
nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. V pripade, ak z vykonaného dokazovania vo veci samej vyplynie,
Ze je dovodna in4, SirSia uprava styku otca s maloletou, sud mdze rozsah styku otca s maloletou upravit
v SirSom rozsahu.

V prevySujucej Casti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol tak z
dovodu, Ze nie je v zaujme maloletej, aby predtym ako bude vykonané riadne dokazovanie o schopnosti
otca postarat sa o maloletd poCas jeho styku s fiou aj bez pritomnosti matky maloletej, obzviast
pri podozreni matky zo zneuzivania omamnych latok, ku ktorému sa otec zatial vyslovne nevyjadril,
prebiehal jeho styk s maloletou poc€as viacerych dni v tyzdni a bez pritomnosti matky. Sud v konani
o nariadenie predbezného opatrenia nevykonava riadne dokazovanie a vychadza len z osvedcenych
tvrdeni U¢astnikov konania a otec maloletej nateraz neosvedcil svoju schopnost riadne sa postarat o
maloletu bez pritomnosti matky a najma jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nevyvratil tvrdenia
matky o uzivani omamnych latok. Na preukazanie tejto jeho schopnosti a odstranenie pochybnosti
bude este potrebné vykonat riadne dokazovanie. Z uvedenych dévodov sud styk otca s maloletou
upravil doCasne len na Cas pocas jedného kalendarneho dfia v kazdom tyzdni v uréeny ¢as a vzdy len
v pritomnosti matky.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom

sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprav
ny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze



odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



